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Dieser Band enthält sechs einzelne Aufsätze zur Proble- 
matik der adjektivischen Attribute. Sie können unabhängig 
voneinander gelesen werden, stehen aber nicht Zusammenhang- 
los nebeneinander. Ausgangspunkt a lle r  Arbeiten war die 
Frage nach der Motiviertheit der Attributssetzung, d.h. die 
Frage danach, warum überhaupt Adjektive verwendet werden 
und warum gerade die gegebenen verwendet werden.
Ein solcher Ansatz im p liz ie rt, daß auch nach Restriktionen 
der Attributssetzung bzw. ihrer Distribution gesucht und 
die Abgrenzung von konkurrierenden Mitteln näher betrachtet 
wird. Es zeigt sich, daß adjektivische Attribute ein kom- 
plexes Phänomen darstellen, das viele interessante Fragen 
aufw irft. Auf einige von ihnen habe ich versucht eine (vor- 
läufige) Antwort zu geben, andere müssen aber erst noch 
formuliert werden.
Wolfgang Girke - 9783954795765




H ЗЛГв.іЛ׳І т Л ? . Р Г  ÍWb 
>* ■ntf i l l M 
X  I t â h » * « - » « - K ? * É
'4» :
1-Щ  •aft
“ N > т Ł
ÄtH♦׳? {H -ו ׳ ז1?י
0«1V׳ **^U^Vj^,,si^un>í «*ti
^ :1ф 
1х** ♦■к«־*jrn* г*г*я! ן
WJ€■ *י י־*,« ÍMf-.r r t f t / f
^■ļ*w*j4 ?1?«י L, LV 
í d 'X  k i  L i i 4 l m ‘׳A■,■ 'י■**'׳-
f»A  V H l f e i U
■**«»*f*4̂ •״‘ № В^ ^.״ Д
Х■־^־ ' Л ^ ~ А! * ־ ל
im» י עצו»׳.áfJ׳ « ,a i  íaM ח. '4י л
; #־״־ . ™lu AW l®  '■ Ь 
Шг“-* *׳Лр~
V '“ !Ç1*|3.kî' ^ ̂?Чй»с*.׳ Г Гѵф
• I % ļ J A
Wolfgang Girke - 9783954795765





1. Prädikatmotivierende Attribution 5
2. Zur Attribu ierbarkeit zweiterwähnter 
Substantive 67
3. Attribution und Teil-G*n7.es-Relation 77
4. Die multiple Attribution 85
5. Prä-, post- und interponierte iso lie r te  
Adjektive (Zum Problem der Merkmalzu-
Weisung ) 115
155
6. Adjektivische Attribute und Inde fin it-  
heit
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
jß j ׳
А  л г Д  . І
fr*•
1У 5йй!
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
-  5 -
Prädikatmotivierende Attribution
Gegenstand dieser Untersuchung sind die Beziehungen zwi-
sehen A ttribut bzw. Attributen und Prädikat eines Satzes S.1
(ein Sonderfall l ie g t vor, wenn das A ttr ibu t zu Ŝ  und das 
Prädikat zu Ŝ  gehört, und vice versa). Einen ersten Versuch, 
diese Beziehung zu beschreiben, habe ich in dem Aufsatz "Moti- 
vationelle Restriktionen" [2 ] unternommen. Dabei habe ich ge- 
zeigt, daß die Setzung von Attributen in einem gegebenen Satz 
nicht nur von selektionalen Restriktionen, sondern vor allem 
auch von dem sich aus der Konkurrenz mit dem Prädikat ergeben- 
den Restriktionen abhängt. Diese Restriktionen sind im Gegen- 
satz zu den selektionalen linguistischer Natur. Ich habe in 
dem oben genannten Aufsatz einen verhältnismäßig aufwendigen 
Beschreibungsapparat entwickelt, vor allem bin ich davon aus- 
gegangen, daß sich die beobachteten Restriktionen mit Hilfe 
einer traditionellen Klassifizierung von Adjektiven (A t t r i -  
buten) und Verben (Prädikaten) in genereller Weise formulie- 
ren lassen. In dieser Arbeit schlage ich einen anderen Weg ein 
z.T. aufgrund der Erkenntnis, daß eine Klassifikation der Ad- 
jektive und Verben/Prädikate nach trad itione llen Kriterien in 
vielen Fällen nicht genügt und andere Klassifikationsmerkmale 
gesucht werden müssen, z.T. weil ich der Annahme bin, daß im 
Zentrum der Problematik die Begriffe "Kausalität" und "mar- 
kiertes Verb/Prädikat" stehen.
Ich werde deshalb folgendermaßen vorgehen:
Es werden zunächst einige Überlegungen zum Begriff "Kausali- 
ta t" ,  speziell zur Begründbarkeit von Handlungen und dem Sta- 
tus von Begründungen, angestellt, dann werden neben dem Be- 
g r i f f  "markiertes Prädikat" die Begriffe "prädikatmotivierend" 
"Objekt-" und "Subjektattribution" eingeführt. Im zweiten Teil 
werden dann die Motivationsbeziehungen bei einer Reihe von Prä 
dikaten bzw. Situationen an konkreten Beispielen untersucht.
Kausalität/Motivation
Ich gehe davon aus, daß für bestimmte versprachlichte Sach- 
verhalte eine Begründung für das Gegebensein, Ablaufen an sich 
oder unter bestimmten Umständen, angegeben werden kann, wenn­
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gleich diese nicht in jedem Fall bere itgeste llt werden muß, 
während für andere Sachverhalte Begründungen nicht möglich 
sind oder, weil für die Kommunikation keine Rolle spielend, 
als unangebracht empfunden werden. Man kann deshalb von drei 
Grundsituationen ausgehen :
a) weil Sachverhalt^ (=Sv^), deshalb Sachverhalt^ (=SVj),
b) (weil Sv^) (deshalb) Sv^,
c) es gibt keinen Sv  ̂ zu Sv^.
Fall a) besagt, daß in einem gegebenen Text/Kontext für Sv̂  
eine kausale/motivierende Vorgeschichte angegeben wird. Sv̂  
beseitigt in diesem Fall einen Teil der Vagheit in bezug auf 
die Umstände von Sv^. Die Versprachlichung des kausal-motivie- 
renden Sv  ̂ kann auf die unterschiedlichste Weise erfolgen: 
e xp liz it ,  mit H ilfe  entsprechender Konjunktionen, im p liz it  
durch eine entsprechende textuelle Abfolge von Sachverhalten 
durch Gerundialkonstruktionen, durch die Setzung von A ttribu- 
ten bzw. durch andere M itte l. Allen impliziten Mitteln is t  ge- 
meinsam, daß sie nicht zwangsläufig im Sinn einer kausal-moti- 
vierenden Beziehung in te rp re t ie r t  werden müssen, sondern daß 
sie mehr oder minder unverbindlich sein können. Daraus ergibt 
sich, daß der Begründungsstatus von Sv  ̂ in semantisch-logi- 
scher bzw. sachverhaltstheoretischer Sicht wesentlich klarer 
sein muß als der von Sv  ̂ bei e xp l iz it  versprachlichtem Kausal- 
gefüge. Vgl.
(1) Der hungrige S ch r if ts te l le r  verabschiedete sich.
(2) Der S ch r if ts te lle r  verabschiedete sich, weil er 
hungrig war.
Hier ein paar Beispiele für die verschiedenen Möglichkeiten 
von a).
(3) Galina But'ko poŠla rabotat' v tjur'mu potomu, čto ej 
do êtogo ne povezlo v torgovle i  na železnodorožnom 
transporte.
(4) Nebol'šaja komnatka . . .  pokazałaś' emu sovsem krošečno 
iz-za ogromnogo pis'mennogo stola.
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(5) Spektakl' ne ponravilsja Konstantīnu Nikolaeviču. 
Vpečatlenie bylo takoe, budto vse masterstvo re- 
lissera uŠlo na svetovye èffekty, na gromozdkuju i  
vyčurnuju butaforiju .
(6) Nesmotrja na gorjačee vremja, Kornilovu priš los ' 
eŠče na den' vyechat' v Moskvu v ministerstvo. Tam 
davno uže bylo zaplanirovano sovešČanie po obmenu 
opytom.
[ Hervorhebungen und Auslassungen hier und im folgenden, wenn 
nicht anders gekennzeichnet, von mir. ]
Für die Beispiele (5) und (6) können Kausalgefüge angenommen 
werden. Dies is t  aber keineswegs zwingend.
Fall b) besagt, daß für Sv̂  jederzeit ein verursachender Sach- 
verhalt, sei er auch ziemlich t r i v ia l ,  gefunden werden kann.
Sv  ̂ wird in diesem Fall entweder ohne textuelle Notwendigkeit 
oder aufgrund einer textuellen Notwendigkeit nicht re a l is ie r t .  
Vgl.
(7) Mužčina s to ja l spinoj, no Igor' Vasil'evič uznał ego.
(8) Soglašatelej Igor' Vasil'evič bojalsja.
(9) Bol1še drugich nervničal vtoroj sekretar* obkoma 
Chochlov.
(10) On zametil, čto Mila, prežde čem v y j t i  iz-za stola, na- 
l i l a  sebe kon'jaku i  vypila zalpom.Vyjdja iz kabineta 
administratora, ona vzjala Konstantine NikolaeviČa pod 
ruku.
Für die Aussagen (7) bis (9) kann zweifellos eine motivierende 
Begründung gefunden werden (bei (7) - woran erkennt er ihn?, 
bei (8) ־ warum fürchtet er Kompromißler?, bei (9) - warum wird 
er nervös?), allerdings is t  wenigstens bei (9) ein allwissen- 
der Autor anzunehmen, andernfalls kann die Begründung nur als 
Vermutung geäußert werden. Beispiel (10) is t  dadurch charakte- 
r is ie r t ,  daß die Abfolge bzw. Gleichzeitigkeit der Handlungen 
zwar begründet werden kann, im gegebenen Kontext aber überhaupt 
keine Notwendigkeit für die Explikation der Handlungsursachen 
zu erkennen is t .
Fall c) schließlich besagt, daß es zu Sv  ̂ keinen verursa- 
chenden Sachverhalt Sv  ̂ g ib t, zumindest keinen, der ohne Spitz-
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Wann l ieg t diese Situation vor? Sehen wir uns dazu einige deut- 
sehe Beispiele an:
(11) Auf dem Bahnhof sah Hans p lö tz lich  ein junges Mädchen 
vor sich.
(12) Hans kennt Anna seit Jahren.
(13) Hans is t  je tz t  in der achten Klasse.
(14) Hans is t  ein kluger Bursche.
Der in (11) dargestellte Sachverhalt läßt eine weil-Begriindung 
nicht zu, auch keine entsprechende Frage:
(11*) *Warum sah Hans p lö tz lich  auf dem Bahnhof ein junges 
Mädchen vor sich?
Diese Frage is t  zumindest aus der Sicht von Hans unmotiviert, 
darauf weist auch das Adverb p lö tz lich  hin.
Auch (12) läßt keine motivierende Begründung zu:
(12') *Warum kennt Hans Anna se it Jahren?
Ich schließe hier den Fall der besonderen Betonung der Tempo- 
ralangabe aus, denn diese kann einen weil-Satz motivieren.
Für (13) is t  nur dann ein begründender Sachverhalt plausibel, 
wenn die Aussage " is t  je tz t  in der achten Klasse" ein nicht 
normaler, erwartbarer Zustand für Hans is t ,  sei es, daß er zu 
jung, sei es, daß er zu a lt  dafür is t .
(13*) Hans is t  je tz t  in der achten Klasse, weil er ein Jahr 
krank war
- Hans is t  je tz t in der achten Klasse, weil er die sieb- 
te übersprungen hat.
Bei (14) is t  die Situation etwas anders, obwohl es auf den er- 
sten Blick ein nicht begründbarer Sachverhalt zu sein scheint. 
Aber es is t  ohne weiteres möglich, zu fragen:
(14') Warum is t  Hans klug? (= Wie kommt der Sprecher zu dem 
U rte il "klug" in bezug auf Hans?)
Die Antwort darauf kann lauten:
(14") Weil Hans sich so und so verhalten hat.
Es geht hierbei um die Feststellung einer aktualen Eigenschaft.
-  8 -
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Bei konstanten Eigenschaften bzw. Merkmalen wie groß is t  eine 
analoge Begründung nicht möglich. Allerdings is t  es denkbar, 
daß ein Satz wie
(15) Hans is t  ein großer Bursche,
mit dem Hinweis auf Erbanlagen begründet wird.
(15') Hans is t  ein großer Bursche, weil auch seine Eltern 
sehr groß sind.
Dieses Beispiel zeigt, daß über die Zulässigkeit bzw. Nichtzu- 
läss igkeit von begründenden Sachverhalten die konkrete Bedeu- 
tung der Aussage und der konkrete Kontext eine wichtige Rolle 
spielen. Wenn der Sachverhalt von (15) beispielsweise aufgrund 
einer Beobachtung geäußert wird, etwa in der folgenden Form:
(15") Hans erwies sich als ein großer Bursche,
dann is t  eine Begründung in Form von (15') nicht akzeptabel.
Sehen wir uns nun noch Beispiel (16) an, das eine gewisse 
Ähnlichkeit zu (10) aufweist.
(16) Anna verabschiedete sich und zog ihren Mantel an.
Dieser Satz beschreibt eine Sequenz von Handlungen, die bei 
entsprechenden kontextuellen Bedingungen sozusagen in einem 
natürlichen Zusammenhang stehen. Eine motivierende Begründung 
für den koordinierten Satz zog ihren Mantel an is t  nicht not- 
wendig und auch schwerlich zu geben:
׳16) ) * . . .  und zog ihren Mantel an, weil es draußen sehr 
kalt war.
Diese Begründung würde voraussetzen, daß Anna bei ihrer An- 
kunft beim Gastgeber den Mantel auf dem Arm hatte (weil es zu 
diesem Zeitpunkt sehr warm war), oder daß sie normalerweise nie 
Mäntel anzieht, auch wenn sie bei Besuchen immer einen dabei 
hat usw. Wie immer, die Rekonstruktion eines plausiblen Be- 
gründungszusammenhangs würde auf jeden Fall einen besonderen, 
von dem von (16) abweichenden, Kontext erforderlich machen.
Ganz anders sieht es bei dem Vorderkonjunkt aus. Der Sach- 
verhalt "Anna verabschiedete sich" kann problemlos in einen 
Bedeutungszusammenhang eingebaut werden.
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(16") Anna verabschiedete sich, Г weil sie müde war
weil sie es e i l ig  hatte 
weil sie hungrig war 
usw.
Welche Begründung im konkreten Fall vernünftig is t ,  hängt vom 
Kontext ab.
Ich habe das Problem der motivierenden Begründung von Sach- 
verhalten etwas ausführlicher, wenngleich keineswegs erschöp- 
fend besprochen, weil es für unser Hauptproblem, die Erfor- 
schung des Vorkommens oder Nichtvorkommens von Attributen, 
eine zentrale Rolle sp ie lt .
Nicht minder wichtig is t  die ergänzende Frage danach, welche 
Sachverhalt als begründender Sachverhalt für Sv  ̂ angesehen wer 
den kann, inwieweit objektive Kriterien gefunden werden können 
oder nicht. Ich w i l l  vorwegschicken, daß ich hier keine Begrün 
dungstheorie entwickeln w i l l ,  sondern daß es mir vor allem da- 
rum geht, eine gewisse Grundlage für die Beurteilung der Plau- 
s ib i l i t ä t  bzw. N ich tp laus ib il itä t von Begründungen zu schaffen 
Es is t  im E inzelfa ll o ft recht schwierig, beispielsweise bei 
naturwissenschaftlichen Phänomenen, vom Laienstandpunkt aus, 
zu entscheiden, ob ein bestimmter Sachverhalt als Begründung 
für einen anderen Sachverhalt dienen kann. In anderen Fällen 
scheint eine Entscheidung davon abhängig gemacht werden zu 
müssen, wie viele Voraussetzungen für das Eintreffen einer po- 
tentie llen Begründung angenommen werden müssen.
Ich w i l l  versuchen, die Problematik an einigen einfachen 
Beispielen zu verdeutlichen. Sehen wir uns folgende Sätze an:
(17) Es schneit.
(18) Die Mosel hat Hochwasser.
(19) Traben-Trarbach wird überschwemmt.
Mögliche Begründungen für einzelne Aussagen könnten sein:
..., weil es kalt is t .  
..., weil es taut.




In allen drei Fällen is t  die Begründung zwar hinreichend, aber 
keinesfalls erschöpfend, da die genannten Phänomene wesentlich
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komplexer sind, und deshalb eine Reihe von weiteren in unseren 
Beispielen nicht genannten Bedingungen e r fü l l t  sein müssen, be- 
vor der angegebene Zusammenhang zwischen den jeweiligen Ereig- 
nissen tatsächlich z u t r i f f t .  Trotz der Unvollständigkeit der 
Angaben sind wir offensichtlich in der Lage, zu entscheiden, 
ob die durch weil s ignalis ierte  Begründung tatsächlich eine 
Begründung is t .  Dies hängt mit unserem Wissen von der Welt zu- 
sammen. Allerdings is t  dieses Wissen von der Welt alles andere 
als zuverlässig, so daß wir in vielen Fällen nicht zu sicheren 
Entscheidungen kommen. Dieses Problem läßt sich mit H ilfe e i- 
ner Umbildung unserer Beispiele verdeutlichen. Ich vertausche 
dazu die Begründungen:
(17') *Es schneit, weil es taut.
*
(17") Es schneit, weil Hochwasser is t .
Während es vermutlich den meisten Menschen einleuchtet, daß 
die in (17')und ( 1 7* ') angegebenen Begründungen nicht akzepta- 
bei sind, is t  eine ähnliche Übereinkunft bezüglich der folgen- 
den Umbildungen nicht zu erreichen:
о
(18' ) *Die Mosel hat Hochwasser, weil es ka lt 1 st.
ל
Traben-Trarbach wird überschwemmt, weil es kalt is״ (*19) t .
Die Schwierigkeiten, die sich hier und v ie l le ich t noch stärker 
bei anderen Beispielen ergeben, sind darauf zurückzuführen, daß 
einerseits der kausale Zusammenhang zwischen den jeweiligen Er- 
eignissen nicht ganz klar is t ,  und andererseits bei dem einen 
oder anderen Sprecher bzw. Hörer die Ursachen für Hochwasser 
und Überschwemmung nicht oder nur vage bekannt sind. Während
(18) und (19) noch auf re la t iv  bekannte Sachverhalte re ferie - 
ren, g ibt es wesentlich weniger vertraute Naturerscheinungen, 
bei denen damit zu rechnen is t ,  daß ih r Entstehen den meisten 
Menschen unbekannt is t .  Die Akzeptabilität von Begründungen 
is t  in diesem Falle meist nicht diskutierbar.
Wenden wir uns je tz t  einem anderen Typ von Sachverhalt zu, 
und zwar einer Handlung:
(20) Hans verläßt den Saal.
Für diesen Sachverhalt lassen sich eine Reihe von Begründungen
-  11 -
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(20'a) Hans verläßt den Saal, weil ihm schlecht is t .
( 20'b) Hans verläßt den Saal f weil er Angst hat.
(20'c) Hans verläßt den Saal, weil er hungrig is t .
( 20'd ) Hans verläßt den Saal, weil er klug is t .
(20*e) Hans verläßt den Saal, weil er blond is t .
Ich habe diese Sätze entsprechend dem Grad ihrer P laus ib il i tä t 
geordnet. Diese kann man danach beurteilen, ob die suggerierte 
Begründung aus sich heraus verständlich is t  oder ob sie zu- 
sätzlicher Ausführungen bedarf, bevor ih r Zusammenhang mit dem 
begründenden Sachverhalt keinem Zweifel mehr unterliegt. D.h. 
für die Sätze (20'a) bis (20״с ) sind weitere Erklärungen nicht 
notwendig, während für die beiden letzten unbedingt zusatz- 
liehe Informationen gegeben werden müssen. Der Kontext für 
(20'd) und (20'e) is t  in jedem Fall aufwendiger. Wir haben 
hiermit ein gewisses Kriterium zur Beurteilung der Begründungs- 
kra ft von Aussagen, vor allem dann, wenn rekonstruierte Kon- 
texte mit tatsächlich gegebenen konfrontiert werden.
Ich w i l l  nun noch auf einen anderen Typ von Begründung kurz 
eingehen. Dazu ersetze ich das Vorderkonjunkt von (20') durch 
"Hans l ie s t  ein Buch". Wir erhalten dann folgende Varianten:
(21a) Hans lie s t ein Buch, weil es ihm schlecht is t .
(21b) Hans l ie s t ein Buch, weil er Angst hat.
(21c) Hans lie s t ein Buch, weil er hungrig is t .
( 21 d ) Hans l ie s t ein Buch, weil er klug is t .
( 21 e ) Hans l ie s t ein Buch, weil er blond is t .
Im Unterschied zu den Varianten von (20*) is t  auf den ersten 
Blick keine Begründung aus sich heraus verständlich. Bei ge- 
nauerer Betrachtung zeigt sich aber, daß für die Sätze (21a) 
bis (21c) eine "immer wenn-"Beziehung angenommen werden muß. 
(21a) läßt sich dann wie fo lg t interpretieren: "Immer, wenn 
ihm schlecht is t ,  l ie s t  Hans ein Buch."
Diese Begründung is t  offensichtlich nicht mehr allgemeiner Na- 
tu r .
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Auch (21d) is t  nicht problemlos, und es bedarf eines großen 
kontextuellen Aufwands, um ihn sinnvoll interpretieren zu kön- 
nen. Ich verzichte darauf, den erforderlichen Kontext zu rekon-
Für (21e) scheint es innerhalb eines vernünftigen Rahmens kei- 
nen Kontext zu geben, d.h. wir würden sagen, daß der zweite 
Sachverhalt den ersten nicht begründet. (21e) is t  somit inak- 
zeptabel. wie dieses Beispiel zeigt, kann diese Inakzeptabili- 
ta t nicht auf logischer Basis e rm itte lt  werden (Ausnahmen s te l-  
len Antonymien jeder Art dar), sondern aufgrund der Unmöglich- 
ke it ,  mit einem vertretbaren Aufwand einen Kontext zu rekon- 
struieren bzw. aufgrund der Unvereinbarkeit von rekonstruier- 
tem und tatsächlich gegebenem Kontext. Diese Entscheidungs- 
grundlage is t  m.E. b re it  genug, um einen Konsens darüber zu er- 
möglichen, ob ein Kausalgefüge^ in einem Kontext^ motiviert is t  
oder nicht. Wenn dies so is t ,  dann haben wir eine gute Möglich- 
ke it ,  w il lkü r l ich  gebildete Kausalgefüge in einem gegebenen 
Kontext auf ihre Akzeptabilität hin zu überprüfen und Aussagen
Prädikatmotivierend
Gegeben sei ein Satz Ŝ  mit dem Prädikat P^. Gegeben sei wei- 
terhin ein weiteres Element in S^, das einen Grund für die Ver- 
wendung des Prädikats nennt. Die Beziehung zwischen dem wei- 
teren Element und P̂  so ll prädikatmotivierend heißen.
Es is t  nicht ganz einfach, diesen Begriff zu explizieren, 
aber ich glaube, daß durch die Gegenüberstellung von markier- 
ten und nicht markierten Verben eine Vorstellung davon vermit- 
te l t  werden kann, was Markiertheit in diesem Zusammenhang be- 
deutet. In der a)-Spalte werden markierte Verben, in der b)-
stru ieren.













Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
00047122
-  14 -
Die Verben der linken Spalte sind semantisch komplexer, sie 
enthalten die Bedeutung der Verben aus der b)-Spalte als Grund- 
bedeutung. Zu dieser Grundbedeutung kommt noch ein weiteres 
Merkmal hinzu, das auf eine spezifische Durchführung dieser 
Handlung hinweist:












Die angegebenen Merkmale dienen nicht der exakten Bedeutungsbe- 
Schreibung, sondern sollen verdeutlichen, daß die von den Ver- 
ben der a)-Spalte bezeichnete Handlung in bestimmter Weise mar- 
k ie r t  is t  und deshalb eher als die der rechten Spalte einer 
Erläuterung bzw. einer Motivation bedürfen. Ein Satz wie 
F r itz  zerrt seine Frau in die Küche is t  ohne weitere Angaben 
nicht ganz verständlich, wenn man davon ausgeht, daß Ehemänner 
ihre Frauen normalerweise nicht irgendwohin zerren. Unter Mar- 
k ie r th e it ,  für die der jeweilige Kontext von Bedeutung is t ,  
verstehe ich also eine Eigenschaft, die in mehr oder minder 
hohem Umfang eine begründende Erläuterung fordert. Diese Erläu- 
terung kann auf ganz unterschiedliche Weise erfolgen, u.a. auch 
durch die Verwendung von Attributen. Und dies is t  das eigent- 
liehe Phänomen, das uns hier in teressiert.
Objekt- und Subjek ta ttr ibu tion
Diese Begriffe sind eigentlich aus sich heraus verständlich. 
Bisher is t  allerdings diese Unterscheidung nicht getroffen wor- 
den, da eine Notwendigkeit dafür nicht vorzuliegen schien. Sub- 
jek ta ttr ibu t ion  bedeutet also Attribution des Subjekts, Objekt- 
a ttr ibu t ion  Attribution des Objekts bzw. der Objekte, darunter 
sollen der Einfachheit halber auch Umstandsbestimmungen fa llen .
Wie ich noch zeigen werde, spielen die syntaktischen Positio- 
nen eine wichtige Rolle für die Setzung von prädikatmotivie- 
renden Attributen.
Von den Attributen werden hier nur adjektivische Attribute 
berücksichtigt, und zwar nur solche, die faku lta tiv  auftreten.
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Epitheta ornantia, die keine aktuelle Beschreibungsleistung 
erbringen, bleiben dabei außerhalb der Betrachtung.
Prädikatsklassen
Das Phänomen, um das es in dieser Arbeit geht, sei kurz an 
drei Beispielsätzen aufgezeigt:
(22) Der hungrige Hans stahl ein Stück Brot.
(23) Der blonde Hans stahl ein Stück Brot.
(24) Der häßliche Hans stahl ein Stück Brot.
Die drei Beispiele unterscheiden sich druch den Grad ihrer 
Akzeptabilität, der offensichtlich durch die adjektivischen 
Attribute beeinflußt wird, da sonst nichts an den Sätzen ver- 
ändert wurde. In (22) is t  ein motivierender Bezug zwischen dem 
Attr ibu t hungrig und dem Prädikat stahl (ein Stück Brot) fes t-  
zustellen. D.h., (22) läßt sich auch mit H ilfe  einer Kausal- 
konstruktion wiedergeben:
"Weil Hans hungrig war, stahl er ein Stück Brot."
Eine ähnliche Beziehung is t  bei den Beispielen (23) und (24) 
nicht zu beobachten, es is t  vielmehr so, daß blond und häßlich 
in abnehmendem Maße unmotiviert erscheinen.
Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet somit: Wie regulär sind 
diese Restriktionen und wie können sie bezeichnet werden. Ich 
habe oben angedeutet, daß offensichtlich ein enger Zusammenhang 
zwischen Verb/Prädikattyp und Adjektivklassen besteht. Es er- 
scheint mir deshalb sinnvoll, zunächst die schon getroffene 
Unterscheidung von Prädikaten, die eine Begründung fordern kön- 
nen, und Prädikaten, die keine Begründung/Motivierung fordern 
können, beizubehalten: Pmot und P. Diese Unterscheidung is t  
allerdings von noch so allgemeiner Natur, daß über mögliche 
Korrelationen von Prädikats- und Attributsklassen nichts aus- 
gesagt werden kann. Der nächste Schritt besteht somit darin, für 
beide Typen von Prädikaten, vor allem aber für pmot״ Subklassen 
zu finden, für die konkrete Restriktionen formuliert werden 
können. Diese Forderung is t  beim gegenwärtigen Forschungsstand 
nur unvollkommen zu erfü llen, und so begnüge ich mich vorerst
-  15 -
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mit der Aussonderung einzelner Subklassen. Eine Klassifizierung 
der Adjektivattribute wird erst in bezug auf konkrete Pradi- 
katsklassen versucht.
Einer Untersuchung der motivier- bzw. begründbaren Prädikate 
geht eine Behandlung der nichtmotivierbaren voraus. Ich begin- 
ne deshalb mit le tz terer, hier mit PQ abgekürzt.
Nach einer ersten Analyse enthält P u . a .  folgende Subklas- 
sen :
P Prädikate des Erscheinens bzw. der Existenz,oi
Pq2 : Prädikate, die Besitz anzeigen.
Pq2 : Prädikate der sinnlichen Wahrnehmung.
Die letzte Subklasse is t  zunächst nur vorläufiger Natur.
Die folgenden Beispiele betreffen im wesentlichen P ן :
(25) Krome nego i  p r i ja te le j ,  v zale bylo ešče mnogo 
gostej :  dva pechotnych oficera, kakoj-to sedoj i  
lysyj gospodin v zolotych očkach, dva bezusych 
studenta iz . . .  i  oČen* pf janyj čelovek s akters- 
kim licom.
(26) Zamok ščelknul, i  dver' p r io tk ry las '.  Demin uvidel 
pered soboj polnuju nizkorosluju ženščinu s 
dlinnymi volosami.
(27) Na zadnem plane, ču t ' ne v fokusē, iz-za sto lika  
privsta l plotnyj muŽčina. [Es geht um eine Foto- 
grafie]
(28) Podośel molodoj . . .  očen' smuglyj mužčina.
(29) I vot nakonec Fedor Pavlovič pljuchaetsja v krēslo 
u stola, za kotorym s id i t  blagoobrazno lysovatyj 
chorošo otglažennyj mužčina.
(30) Anna Petrovna oŽidala pojavlenija pis'monosca 
Simočki . . .  a na poroge okazalsja zdoroven*kij 
molodoj brjunet.
(31) Michail o tpravils ja  v mériju, i  tam tščedušnyj 
staren1 k i j  Činovnik soobščil emu, čto . . .
Es bereitet keine Schwierigkeiten, die in diesen Beispielen
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vorkommenden Prädikate den drei angeführten Subklassen zuzu- 
ordnen. Lediglich Beispiel (31) scheint eine Ausnahme zu 
machen. Bei genauer Betrachtung zeigt sich aber, daß es sich 
bei tščedušnyj staren1 k i j  činovnik um einen indefiniten Aus- 
druck handelt, was darauf hinweist, daß die damit bezeichnete 
Person neu in den Text eingeführt wird, was wiederum einer 
Existenzaussage gleichkommt.
Ich habe bewußt hier nur solche Beispiele angeführt, die ein 
a ttr ibu ie rtes  Nomen enthalten. Es geht mir damit darum, zu 
zeigen, daß nichtmotivierbare Prädikate die Verwendung von 
Attributen nicht ausschließen, sondern in ganz bestimmter 
Weise restringieren. Welche Adjektivattribute mit PQ-Pradika- 
ten gemeinsam auftreten können, sei mit H ilfe einer Ersetzungs 
operation e rm it te lt .  Eingesetzt werden sollen folgende Adjek- 
t i  ve :
skromnyj, ljubeznyj, ironićnyj, dovol'nyj, serd ity j,
derzk ij, akkuratnyj, umnyj.













(25') . . .  v zale bylo ešče mnogo gostej :  
dva pechotnych oficera, kakoj-to
gospodin . . .
Für die als nichtakzeptabel markierten Attribute g i l t ,  daß 
sie allesamt auf nicht d irekt beobachtbare Eigenschaften bzw. 
Merkmale referieren. Die Nichtbeobachtbarkeit dieser Merkmale 
gerät in Konflik t mit der Existenzaussage des Satzes. Für die 
übrigen Attribute g i l t ,  daß die von ihnen bezeichneten Merk- 
male auf den ersten Blick wahrgenommen und deshalb bei der 
Vorstellung einer Person auch zur Beschreibung herangezogen 
werden können. An der Grenze der Akzeptabilität stehen dabei
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1jubeznyj  und serd ity j »
Die gleiche Einsetzungsoperation ergibt bei (26), daß allen- 
fa l ls  ljubeznyj und akkuratnyj zulässig sind. Serdityj käme 
grundsätzlich auch in Frage, aber da serd ity j eine beobacht- 
bare gegen eine zweite Person (?) gerichtete Eigenschaft be- 
zeichnet, erscheint dieses A ttr ibu t bei dieser Momentaufnahme 
re la t iv  unmotiviert.
Die Akzeptabilität der Attribute aus unserer Liste wird in
(27) noch dadurch erschwert, daß hier von einer Fotografie 
die Rede is t ,  auf der die geschilderte Person nur schlecht 
zu sehen is t .  Keines unserer Attribute scheint vo ll akzepta- 
bei zu sein.
Die Varianten (28) und (29) erlauben die Verwendung von 1jubez- 
n y j, serd ity j und akkuratnyj, während (30) darüber hinaus auch 
noch skromnyj und derzkij möglich erscheinen läßt, unter der 
Voraussetzung, daß der nachfolgende Dialog eine Begründung 
nach lie fert.
Für (31) scheint die Setzung von ljubeznyj und akkuratnyj 
problemlos zu sein, allerdings sp ie lt hier der Inhalt der Mit- 
teilung des Beamten eine Rolle. Er könnte auch umnyj motivie- 
ren. Umnyj erwiese sich dann ebenfalls als eine beobachtbare, 
weil erschließbare Eigenschaft.
Diese Beispiele mögen als Beleg für PQ genügen. Sie zeigen, 
wenn man die Ausgangssätze mit den modifizierten vergleicht, 
daß PQ grundsätzlich nur solche Adjektive als Attribute zu- 
läßt, die auf beobachtbare oder aus dem Verhalten erschließ- 
bare Merkmale von Menschen referieren; auf die Verhältnisse 
bei unbelebten Gegenständen komme ich noch zu sprechen.
Dies is t  eine Regel. Allerdings scheint es Fälle zu geben, 
die dieser Regel widersprechen. Vgl.
(32) In der Bank war ein dummer Beamter.
(33) Leider kam der dumme Hans wieder zurück.
(32) enthält eine Existenz-Aussage, (33) ein Prädikat des Er- 
scheinens, das in einer Motivationsbeziehung zum A ttr ibu t 
steht. Diese Interpretation is t  nur zum Teil r ic h t ig .  Die 
Existenzaussage in (32) is t  nicht im Sinn eines plötzlichen 
Erscheinens eines Gegenstandes zu interpretieren, sondern sie
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erfaßt einen bestimmten Zeitraum. Dieser Zeitraum erlaubt die
Beobachtung der Eigenschaft dumm, so daß die Setzung dieses 
A ttr ibu ts  in (32) durchaus akzeptabel is t .
Auch (33) muß d iffe renzierter betrachtet werden. Es handelt 
sich bei wieder zurückkehren eigentlich nicht um ein Prädikat 
des Erscheinens, sondern um ein markiertes Handlungsprädikat. 
Als solches kann es über den definiten Gegenstand Hans eine 
Motivationsbeziehung zum A ttr ibu t von Hans eingehen.
Ersetze ich wieder zurückkommen durch erscheinen und leider 
durch p lö tz l ic h , dann erhalte ich allerdings eine Erscheinen- 
Aussage, in der das A ttr ibu t dumm nur ein Epitheton ornans 
d a r s te l l t .
Ein wichtiges Ergebnis der Betrachtung der Attribution in 
Verbindung mit PQ is t ,  daß wir zwei Adjektiv-Subklassen in 
bezug auf das Merkmal [beobachtbar] unterscheiden müssen:
Kl 1 : Adj [ + beobachtb. ]
K l .2: Adj [ -  beobachtb. ]
Wie wir gesehen haben, is t  das Merkmal [beobachtbar] recht 
weit faßbar.
Die Attributionsbedingungen bei PQ in Verbindung mit unbeleb- 
ten Gegenständen unterscheiden sich wenig von denen mit be- 
lebten Gegenständen. Darüber hinaus g i l t ,  daß es ohnehin nur 
wenig Adjektivattribute g ib t, die nichtbeobachtbare Merkmale 
von unbelebten Gegenständen bezeichnen. Selbst Adjektive wie 
deäevyj , dorogoj können aufgrund von Beobachtungen Gegenstands- 
bezeichnungen zugeordnet werden. Ein paar Beispiele:
(34) Pis'mennyj stol s to ja l v dal'nem ot dveri uglu. Dve 
steny b y l i  sploš' v kniźnych stellažach, ot pola do 
potolka. Staryj , vyterty j divan, nakrytyj pledom, 
zanimaet temnyj ugol и dveri.
(35) Byla и nego tam poiovina okna, kniźnyj škaf i  
nebol* šoj  s to l.
(36) Rozoven1 кое, sitcevoe, vpervye nadetoe p la t 'ice  
dulos' na svežem vētru.
Alle in diesen Sätzen vorkommenden Attribute bis auf eines 
referieren auf beobachtbare Gegenstandsmerkmale. Die Ausnahme
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
00047122
-  20 -
s te l l t  vpervye nadetoe dar. Dieses A ttr ibu t kann nur gesetzt 
werden, wenn folgende Bedingung e r fü l l t  is t :  Der Produzent des 
Satzes (36) hat ein besonderes Verhältnis zu dem Subjektgegen- 
stand, er kennt ihn. Insofern handelt es sich bei (36) nicht 
um eine einfache Existenzaussage, die a lle in  auf der Möglich- 
keit der Beobachtung basiert, sondern um eine Aussage, die 
ein Bekanntsein mit dem Gegenstand im p liz ie rt. Dies is t  die 
entscheidende Bedingung für die Setzbarkeit von Adjektiven, 
die auf nichtbeobachtbare Merkmale referieren.
Einen besonderen Fall s te l l t  noch (35) dar. Im Gegensatz etwa 
zu (34) können keineswegs a lle  für diesen Gegenstand in Frage 
kommenden "beobachtbaren" Adjektive gesetzt werden:
(35*) Byla и nego tam poiovina okna, knižnyj škaf i
nebol'Šoj ן s to l.
Černyj  
staryj  





Die Nichtakzeptabilität dieser Attribute hängt o ffensichtlich  
damit zusammen, daß sie mit der Prädikatsbedeutung nicht ver- 
einbar sind. Das Prädikat zeigt nicht nur eine Existenz, son- 
dern auch einen Besitz an. Besitz-Prädikate lassen aber nur 
solche Attribute zu, die beim Erwerb und Verkauf von Gegen- 
ständen eine Rolle spielen und nicht led ig lich aktuelle Zustän 
de der Gegenstände widerspiegeln. Man kauft eben normalerweise 
keinen zerkratzten Tisch, geschweige denn einen schmutzigen.
Es scheint aufgrund dieser Beobachtung sinnvoll, die Besitz- 
Prädikate als eine Sondergruppe zu behandeln und sie nicht mit 
den Existenz- und Erscheinen-Prädikaten in einen Topf zu wer- 
fen .
Wie wir gesehen haben, is t  es häufig nicht ganz einfach, 
reine Existenz- und Erscheinen-Prädikate zu iso lieren, denn 
vielfach überlagern sich die Bedeutungen und ein Verb bzw. 
Prädikat kann oder muß mehreren verschiedenen Klassen zugeord- 
net werden. Sobald sich solche Überlagerungen feststellen lassen.
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müssen wir mit Motivationsbeziehungen zwischen A ttr ibut und 
Prädikat rechnen. Dies t r i f f t  beispielsweise auf Prädikate zu, 
die eine lokale Existenz bezeichnen. Die Angabe einer Lokali- 
ta t  kann Ausdruck einer Markiertheit sein, die hier einfach 
die Möglichkeit von Alternativen beinhaltet. Im einzelnen ent- 
scheidet der Kontext. Mit zwei Beispielen möchte ich diesen 
Punkt, der noch einer ausführlichen Untersuchung bedarf, ab- 
schließen.
(37) Muzykal'naja škola . . .  stojala v tenistom pereulke, 
osenennaja lipami.
(38) 2 i l i  oni s mater'ju v gustonaselennoj kommunal'noj 
kvart i r e .
Das Prädikat in (37) hat eine rein lokale Aussage zum Inhalt. 
Dies bedeutet, daß der von ten is ty j bezeichnete Umstand der 
lokalen Existenz vom Subjekt nicht beeinflußbar is t .  Eine то- 
tivierende Bezeichnung zwischen einem Subjektattribut und der 
Prädikatsphrase is t  nicht möglich. Anders dagegen is t  die Si- 
tuation bei (38). Diese Art lokaler Befindlichkeit is t  grund- 
sätz lich beeinflußbar, somit kann bei Sätzen dieser Art eine 
motivierende Begründung für das Prädikat nicht ausgeschlossen 
werden.
Motivierbare Prädikate
Es is t  im Augenblick nicht möglich, dies muß einschränkend 
vorweggeschickt werden, die Menge der motivierbaren Prädikate 
in eine endliche Liste von Klassen aufzuteilen. Die nachstehen- 
de Liste is t  deshalb nicht mehr als ein Versuch, die Beschrei- 
bung in eine gewisse Ordnung zu bringen und überschaubar zu 
machen. Die der Systematik zugrundegelegten semantischen Merk- 
male korrespondieren nur z.T. mit trad itionellen K lass if iz ie - 
rungsmerkmalen, da für die zu beschreibenden Restriktionen an- 
dere semantische Aspekte eine Rolle spielen. In einigen Fällen 
war es nicht möglich, bestimmte Typen von Prädikaten für ge- 
gebene Motivationsbeziehungen verantwortlich zu machen, als 
entscheidend erwiesen sich in diesen Fällen bestimmte Hand- 
lungskonstellationen. Diese werden gesondert betrachtet.
־21 ־
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Liste der Prädikatstypen:
Pļ - bezeichnet einen psychischen Zustand: byt' žal'# ža le t ',  
s ž a l i t 's ja ,  1ju b i t י , nedoljubiivat י , osta v i t 1 t jagostnoe 
čuvstvo
P2 - bezeichnet eine psychische Einwirkung: draznit '
P̂  - bezeichnet eine erschwerte Handlung: vytaščit* kogo, 
vyvolakivatי , za ta lk iva t ',  razognut' nogi
P̂  -  bezeichnet einen unerwünschten Prozeß, einen nichtpro- 
gnostizierbaren Vorgang: zabuchat', bystro sochnut'
P5 - bezeichnet ״helfen", "unterstützen": pomogat1 
P, - bezeichnet eine physische Einwirkung: b i t '
&
P̂  - bezeichnet einen physischen Zustand: padat' v obmorok, 
čuvstvovat' sebja neujutno
P0 - bezeichnet eine erfolgreiche/nichterfolgreiche Handlung
О
oprokinut* čajnik, imet' uspech, uspevat'
Pg - bezeichnet eine unvermittelte Lautäußerung: k r ič a t  י
Pļ^ - bezeichnet eine reaktive Bewegung von Körperteilen:
te re b it ‘ , kusat* guby
pn
negierte Prädikate
Beginnen wir unsere Betrachtung mit folgendem Satz:
(39) Emu bylo nemnogo žal' i  samoljubivogo dežurnogo, i  
prosten *kovatogo milicionera.
Es is t  keine Frage, daß die Attribute samoljubivyj und prosten1 - 
kovatyj eine motivierende Beziehung zum Prädikat eingehen. Sie 
haben eindeutig explikativen Charakter, da auch der reduzierte 
Satz
(39') Emu bylo nemnogo Žal* i  dežurnogo i  milicionera.
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
00047122
absolut akzeptabel is t  und led ig lich die Begründung für die 
Verwendung von ża l1 offen läßt.
Da die Kausalitätsbeziehung zwischen den Attributen und dem 
Prädikat nicht e xp liz it  ausgedrückt wird, is t  das Begründungs- 
angebot der Attribute natürlich nicht zwingend. Es b le ibt a l- 
lerdings kaum eine andere Interpretationsmöglichkeit. 
Festgehalten sei noch, daß jedes A ttr ibu t für sich eine prä- 
dikatmotivierende Funktion haben kann, vgl.
- Emu bylo nemnogo ža l1 samoljubivogo dežurnogo.
- Emu bylo nemnogo žal* prosten' kovatogo milicionera.
In unserem Beispiel wird der motivierende Bezug durch eine 
Ob je k ta ttr ibu tion  gele istet, d.h. es werden Merkmale des vom 
Objekt bezeichneten Gegenstandes für die Begründung in An- 
spruch genommen. Die zweite Begründungsmöglichkeit f a l l t  für 
den konkreten Satz aus syntaktisch-kategorialen Gründen aus.
Das Subjektpronomen is t  nicht a ttr ibu ie rbar. Es b le ibt dennoch 
die interessante Frage, ob das Subjekt grundsätzlich als Trä- 
ger von Begründungsmerkmalen ausfä llt oder ob es ähnlich wie 
das Objekt als kategoriales Bezugselement genutzt werden kann. 
Im einzelnen können am Beispiel von (39) folgende Probleme 
untersucht werden :
1) Subjektattribution und Motivation
2) Objektattribution und Motivation
3) A ttr ibution bei zwei Objekten und Motivation
4) A ttr ibu tion bei einem von zwei Objekten und Motivation
5) Objekt- und Subjektattribution
Beginnen wir mit der Subjektattribution. Dazu bilde ich (39') 
wie fo lg t um:
(39") Parnju bylo nemnogo ža l1 i  dežurnogo i  milicionera.
Folgende Adjektive sollen als Subjektattribute eingesetzt wer- 
den: krasivyj, čestolju b ivy j, usta ly j, dobroserdećnyj , sočuvst- 
vennyj, c h it ry j ,  molodoj, s tro jny j.
Es is t  sofort zu sehen, daß aus dieser Liste nur zwei A ttribu־ 
te prädikatmotivierend wirken und ein d r it tes  zwar gesetzt wer- 
den kann, aber in bezug auf das Prädikat eine neutrale Rolle 
sp ie lt .  Die übrigen Attribute harmonieren mit ihrem Motivie-
2־ ־3
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rungsangebot nicht mit Bedürfnissen des Prädikats. So ergeben 
sich folgende Varianten von (39"):
(39" a) Dobroserdečnomu parnju bylo nemnogo žal' i  dežur-
nogo i  milic ionera.
(39" b) Sočuvstvennomu parnju bylo nemnogo žal' i  dežur-
nogo i  milic ionera.
(39"c) Molodomu parnju bylo nemnogo Žal' i  dežurnogo i
m ilic ionera.
(39"d) Chitromu parnju bylo nemnogo Žal* i  dežurnogo i
m ilic ionera.
Die (a)- und (b)- Varianten realisieren ohne Zweifel eine 
Attribut-Prädikat-Beziehung: "Weil der Junge mitfühlend war, 
taten ihm der Diensthabende und der Milizionär ein wenig le id  
Die (c)-Variante belegt den neutralen Status des A ttributs, 
während die übrigen Varianten, hier vertreten durch (d), zu 
nichtakzeptablen Sätzen führen. Man könnte sagen, daß die zu 
(d)-Sätzen führenden A ttr ibu te , ähnlich wie bestimmte Prädi- 
kate, markiert sind, d.h. nicht wie molodoj neutral verwendet 
werden können, sondern entweder eine Explikation ankündigen 
oder selbst explikationsbedürftig bzw. motivationsbedürftig 
sind. Im letzten Fall haben sie metasprachlichen Charakter. 
Ich werde darauf noch zu sprechen kommen.
Ich verzichte zunächst darauf, eine Etikettierung der zuläs 
sigen und nichtzulässigen Attribute zu versuchen, und gehe 
gleich zur Objektattribution über. Dabei in teressiert mich 
einmal, welche Attribute Motivationsfunktion haben können, 
und zum anderen, ob sich die ausgesonderten Attribute mit de- 
nen, die in der Subjektposition möglich waren, decken oder 
überschneiden. Ich ziehe dazu folgenden Teilsatz heran, in 





(39'") Emu bylo nemnogo žal' dežurnogo. 
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Ich gehe davon aus, daß im Grunde nur ein A ttr ibu t ohne Ein- 
schränkung als prädikatmotivierend eingestuft werden kann, 
und zwar u s ta ly j : "Ihm ta t der Diensthabende etwas le id , weil 
dieser müde war." Es is t  nicht schwierig, sich einen Kontext 
vorzustellen, in dem diese Interpretation sinnvoll is t .  Ein 
zweiter Kandidat für eine prädikatmotivierende Funktion is t  
čestolju b iv y j . Auch hier muß eigentlich nicht v ie l Vorstel- 
lungskraft mobilis iert werden, um eine kausale Interpretation 
plausibel erscheinen zu lassen. Molodoj scheint wie in der 
Subjektposition auch hier eine neutrale Rolle zu spielen. Die 
anderen Attribute sind mehr oder minder inakzeptabel. Zwar 
könnte man für dobroserdečnyj auch noch einen vernünftigen 
Kontext finden, aber dazu bedarf es schon eines gewissen Auf- 
wandes ("Ihm ta t der Diensthabende ein wenig le id , weil dieser 
gutmütig war, damit aber keinen Erfolg, sondern Mißerfolg hat- 
t e . " ). Für c h it ry j  und stro jny j  sehe ich keine Möglichkeit, 
mit vertretbarem Aufwand einen Kontext für eine prädikatmo- 
tivierende Funktion zu finden. Sie sind unmotiviert.
Unsere erste Liste könnte den Eindruck erwecken, die Restrik- 
tionen in der Objektposition seien der der Subjektposition 










Emu bylo nemnogo žal*( 39"'b)
dežurnogo.
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Die Liste bedarf keiner ausführlichen Kommentare. Zu ryž i j  sei 
angemerkt, daß es sich hier sicherlich um einen Sonderfall un- 
ter den Farbbezeichnungen handelt, wenn man davon ausgeht, daß 
es Menschen g ib t, die rote Haare für häßlich und damit für 
nachteilig halten . Interessant is t  noch bogatyj , denn die In- 
akzeptabilität in (39"*b) rührt weniger vom Prädikat als vom 
Bezugswort dežurnyj  her.
Wie lassen sich die prädikatmotivierenden Attribute zusammen- 
fassen? Welches gemeinsame Merkmal l ie g t vor? Zunächst schei- 
nen a lle  die Adjektive prädikatmotivierend zu sein, die ein 
negativ konnotiertes Merkmal haben bzw. haben können. Dabei 
sp ie lt  es keine Rolle, ob es sich um körperliche, geistige oder 
ästhetische Merkmale handelt. Zum zweiten scheinen die A ttribu- 
te eine Beziehung zum Prädikat eingehen zu können, die auf psy- 
chische Merkmale referieren, wobei entscheidend is t ,  daß das 
Vorhandensein dieser Merkmale zu einem negativen Erfolg geführt 
hat. Wie man sieht, bedarf es bei der zweiten Gruppe eines zu- 
sätzlichen Kontextes, damit über Erfolg oder Mißerfolg über- 
haupt entschieden werden kann.
Vergleicht man nun die Objektattribute mit den Subjek ta ttr ibu - 
ten, dann zeigt sich, daß sich die beiden Listen kaum ähneln. 
Zwar kommt in beiden sočuvstvennyj  vor, aber die motivierende 
Funktion is t  jeweils eine andere. Dieses Anderssein zeigt sich 
grundsätzlich darin, daß die Subjektattribute nur explizieren, 
was ohnehin als Voraussetzung für by t1 Žal* angesehen werden 
muß, wobei der Anlaß für die Aktualisierung des vom Prädikat 
bezeichneten Sachverhalts ungenannt b le ib t. Dieser Anlaß wird 
nur von den Objektattributen genannt. Ich möchte deshalb ein 
Prädikat wie by t1 ža l1 als objektorientiert bezeichnen.
Ich komme nun zur Attribution bei zwei Objekten. Aufgrund 
unserer bisherigen Beobachtungen is t  zu erwarten, daß die 
Doppelattribution recht strengen Restriktionen unterlieg t. Das 
Problem besteht nämlich darin, Adjektivattribute zu finden, 
die auf ein und dieselbe Handlungssituation bezogen werden kön- 
nen, so wie es im Originalsatz belegt is t .  Sehen wir uns dazu 
folgende Modifikationen von (39) an:
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(39a) Emu bylo nemnogo žal' i  samoljubivogo dežurnogo, i  
golodnogo milicionera.
(39b) Emu bylo nemnogo žal' i  tolstogo dežurnogo, i  
ustalogo milicionera.
(39c) Emu bylo nemnogo žal' i  bol'nogo dežurnogo, i  
glupogo milicionera.
Es grenzt schon an ein kleines Kunststück, für einen dieser 
drei Sätze einen Kontext zu rekonstruieren. Auf den ersten 
Blick zumindest scheint es aussichtslos, etwa für (39c) eine 
Situation zu finden, in der sowohl die Krankheit des einen als 
auch die Dummheit des anderen ein Mitleidgefühl zu erregen ver 
mögen. Wenn überhaupt, dann sind Sätze der obigen Art am ehe- 
sten als eine Art summarische Replik auf zwei Einzelfragen zu 
in terpretieren. Mit Sicherheit g i l t :  wenn (39) in einem Kon- 
text K̂  plausibel is t ,  dann können (39a) bis (39c) im Kontext 
K̂  nicht plausibel sein. D.h., selbst wenn den von dežurnyj 
und milic ioner bezeichneten Personen die angegebenen Merkmale 
zugeschrieben werden können, dann is t  ihre Versprachlichung 
in einer (39) analogen Form nicht möglich, weil durch die то- 
tivierenden Beziehungen textuelle Gegebenheiten berührt wer- 
den.
Wir gehen nun einen Schritt weiter und versuchen zu klären, 
welche Auswirkungen die Attribution nur eines Objekts hat.
(39d) Emu bylo nemnogo žal' i  dežurnogo i  prosten' kova- 
togo milicionera.
(39e) Emu bylo nemnogo žal' i  dežurnogo i  golodnogo 
m ilic ionera.
(39f) Emu bylo nemnogo ža l1 i  dežurnogo i  tolstogo 
milicionera.
usw.
(39d') Emu bylo nemnogo žal' i  prosten1kovatogo dežurnogo 
i  milicionera.
(39e') Emu bylo nemnogo žal' i  golodnogo dežurnogo i  
m ilic ionera.
(39f*) Emu bylo nemnogo žal* i  tolstogo dežurnogo i  
milicionera.
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Alle sechs Beispiele machen auf ein sehr interessantes Phäno- 
men aufmerksam. Die Attribuierung nur eines Objekts hat zur 
Folge, daß im Unterschied zur Funktion des gleichen Attributs 
in einem Satz mit nur einem Objekt das A ttribut seine motivie- 
rend-begründende Beziehung v e r l ie r t  und " led ig lich" identi-  
fizierende Funktion hat. Für dieses Phänomen bietet sich fo l-  
gende Erklärung an: Das Prädikat by t1 ž a l1 erstreckt sich auf 
beide Objekte, das jeweilige A ttr ibu t jedoch nur auf ein Ob- 
jekt. Daraus ergibt sich, daß die Motivierung des Prädikats 
nicht exp liz ie rt werden kann und das vorhandene A ttr ibu t 
zwangsläufig eine andere Funktion übernehmen muß. Anders ge- 
sagt, g ibt es bei einer Reihung von Objekten nur ein poten- 
t ie l le s  prädikatmotivierendes A ttr ibu t, dann dominiert die 
Beziehung zwischen Prädikat und attributslosem Objekt die ge- 
samte Aussage.
Nun zum Verhältnis von Subjekt- und Objektattribution. Hier 
lassen sich theoretisch folgende Varianten unterscheiden:
- Subjekt * a t t r ib u ie r t ,  Objekt־!״ a t t r ib u ie r t ,  0bjekt2 = at-
t r ib u ie r t
- Subjekt ־ a t t r ib u ie r t ,  Objekt^־ a t t r ib u ie r t ,  0bjekt2
- Subjekt = a t t r ib u ie r t ,  Objekt^, 0bjekt2= a t t r ib u ie r t
- Subjekt^ ־ a t t r ib u ie r t ,  Subjekt2 = a t tr ib u ie r t ,  O b jekt^  at-
t r ib u ie r t ,  0 bjekt2 = a t t r ib u ie r t
usw.
(39g) Sočuvstvennomu parnju bylo nemnogo žal' i  samoljubi- 
vogo dežurnogo, i  prosten1kovatogo milicionera.
Auch hier zeigt sich ein interessantes Phänomen. Ich habe oben 
behauptet, daß Subjektattribute nur eine ohnehin mitverstande- 
ne Voraussetzung für das Prädikat byt * žal' explizieren, sonst 
aber als motivierende Begründung nicht ausreichen. (39g) offen 
bart aber darüber hinaus, daß die Existenz eines Subje k ta t t r i -  
buts Auflagen für die Objektattribute macht: sie müssen auf 
"Mitgefühl" erregende Eigenschaften referieren. Samoljubivyj 
bezeichnet offensichtlich keine solche Eigenschaft, so daß ein 
Konflikt zwischen sočuvstvennyj und samoljubivyj die Folge is t  
(39h) is t  ein Beleg für eine konfliktlose Kookkurrenz von Sub-
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je k t -  und Objektattributen.
(39h) Sočuvstvennomu parnju bylo nemnogo ža l1 i  ležaščego
v b o l*nice dežurnogo, i  tjaželo ranenogo milicionera.
Es is t  im Augenblick leider nicht möglich, eine Liste von mit- 
einander verträglichen Subjekt- und Objektattributen für деде- 
bene Prädikate zusammenzustellen. Es is t  überhaupt die Frage, 
ob eine Generalisierung je erreicht werden kann.
Ich t i lg e  nun ein Objektattribut, um zu sehen, inwieweit sich 
die Motivationsbeziehungen verändern.
<39i/ ) Sočuvstvennomu parnju bylo nemnogo žal* i  dežurnogo, 
â
i  tjaželo ranenogo milicionera.
(39і/^) Sočuvstvennomu parnju bylo nemnogo žal' i  tjaželo 
ranenogo dežurnogo i  milicionera.
Mir scheint, daß anders als in der Variante ohne Subje k ta t t r i -  
but nicht die Beziehung zwischen Prädikat und a ttr ibutionslo- 
sem Objekt über die zwischen Prädikat und A ttr ibu t dominiert, 
sondern daß hier die Motivation zwischen Prädikat und A t t r i -  
but erhalten b le ib t und gle ichzeitig  eine Art Kontrast zwischen 
tjaželo ranenyj X und aufgebaut wird. Y könnte als Verursa- 
eher von "tjaželo ranenyj" in te rp re t ie r t werden und auf diese 
Weise auch in den Bereich von sočuvstvennyj fa llen.
Der Vollständigkeit halber is t  nun noch der Frage nachzuge- 
hen, ob die Reihung von Subjektnomina irgendeine Auswirkung auf 
die Attributionsmöglichkeiten hat, im Subjektbereich ebenso wie 
im Objektbereich.
Ich bilde unser Musterbeispiel entsprechend um:
(39j ) Sočuvstvennomu parnju i  dobroserdečnoj  devuške bylo 
nemnogo Žal' i  ležaščego v bo l'nice dežurnogo, i  
tjaželo ranenogo milicionera.
Dieser Satz is t  sicherlich nicht schön, aber dennoch akzepta- 
bei. Tilge ich aber ein Subjektattribut, dann erscheint das 
verbliebene Subjektattribut keine prädikatmotivierende Bezie- 
hung mehr einzugehen:
(39k) Parnju i  dobroserdečnoj  devuške bylo nemnogo žal' . . .
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Analog zu (39) is t  folgendes Beispiel, in dem ebenfalls prä- 
dikatmotivierende Attribute Vorkommen, zu interpretieren. Ich 
werde es hier nicht weiter kommentieren.
(40) Pomogat' ZavaliSinym po chozjajstvu ona načala ešče 
p r i Nine F., žaleja bo l1 nuju , slabuju , neumeluju 
ženŠčinu.
Es s t e l l t  sich nun die Frage, ob die Prädikate innerhalb von 
P.J eine homogene Gruppe darstellen, derart, daß die bei (39) 
gewonnenen Ergebnisse auch für die übrigen Prädikate dieser 
Gruppe gü lt ig  sind. Es is t  zu vermuten, daß eine Generalisie- 
rung nur im allgemeinen Sinne möglich is t .  Daß die mit b y t1 
ž a l1 eine Motivationsbeziehung eingehenden Objekt- und Subjekt 
a ttr ibu te  auch in den A ttr ibu ts lis ten  für andere Prädikate 
innerhalb von P̂  auftauchen, is t  nicht zu erwarten. Sehen wir 
uns dazu zunächst folgendes Beispiel an:
(41) On [Kogotov] vsegda nedoljublival étogo boltlivoqo 
azartnogo starika.
Es is t  le ich t nachzuweisen, daß nedol jublivat* andere Restrik- 
tionen fü r Objekt- bzw. Subjektattribute aufweist. Ich setze 

















(41') On vsegda nedoljublival étogo
s ta r ika .
Während c h i t ry j  d irek t,  ohne weiteren Kontext, eine motivie- 
rende Beziehung zum Prädikat eingeht, bedürfen die anderen mit 
Fragezeichen versehenen Attribute kontextueller Erläuterungen. 
Nedol jublivat* is t  wie byt* žal* ein objektorientiertes Verb,
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deshalb f ä l l t  es außerordentlich schwer, ein motivierendes 
Subjektattribut zu finden.
starika
Nun zu einem weiteren Subtyp von P j: byt' stydno. 
(42) Emu stydno bylo za krasivogo 














Es is t  nicht einfach, das Merkmal (oder die Merkmale) anzuge- 
ben, das allen prädikatmotivierenden Attributen zukommt. Man 
kann sich schämen für von der Norm abweichende körperliche Ei- 
genschaften, aber auch für negative Verhaltenserscheinungen. 
Auf jeden Fall signalisieren die entsprechenden Adjektive ne- 
gativ konnotierte Merkmale bzw. Eigenschaften.
Eine Subjektattribution erweist sich wie im vorherigen Bei- 
spiel als ungewöhnlich, es steht kaum ein geeignetes Adjektiv 
zur Verfügung.
Es is t  interessant, daß die Motivierungsmöglichkeiten wesent׳ 
lieh größer sind, wenn die Objektposition durch eine Bezeich- 
nung für einen unbelebten Gegenstand besetzt wird (maŠina, dom 
usw). Hier können grundsätzlich a lle  negativ konnotierten Ad- 
jektive gesetzt werden, wobei nicht von vornherein festlegbar 
is t ,  welche Adjektive eine negative Konnotation aufweisen.
Eine besondere Rolle spielen eine ganze Reihe von kontextuel- 
len Faktoren (z.B. soziale Einstellung des Subjektgegenstan- 
des). Vgl.
(43) Emu stydno bylo za b o l 'šoj  dom / bo l'šu ju  kvartiru .
Hier is t  es die Größe des Hauses / der Wohnung, für die man 
sich schämt.
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Ich begnüge mich mit diesen Bemerkungen zu stydno und wende 
mich s ž a l i t 1s ja zu, das nicht nur einen psychischen Zustand, 
sondern auch eine daraus resultierende Handlung bezeichnet 
(auf die Einrichtung einer speziellen Prädikatsklasse habe ich 
zunächst verzichtet). Interessant bei dem nachstehenden Bei- 
spiel is t ,  daß das prädikatmotivierende A ttr ibu t Konstituente 
eines partiz ip ia len Nebensatzes is t ,  während das Prädikat zum 
Hauptsatz gehört.
(43) Mest, konečno, ne bylo, no dežurnaja, uvidev ego 
otkrytoe l ico , nesčastnoe i  rasterjannoe, bespo- 
moŽčno opuŠčennye ruki, sža lilas*.
Die Attribute in (43) spielen eine besondere Rolle, denn sie 
sind in gewissem Sinn obligatorisch. Während ein reduzierter 
Satz wie (43*) durchaus akzeptabel is t ,  weist (43") ein Defi- 
z i t  auf, da das Motivationsangebot unzureichend is t :
(43*) Mest, konečno, ne bylo, no dežurnaja sža li la s '.
Die Motivation für sža l i la s1 b le ib t offen.
(43") Mest, konečno, ne bylo, no dežurnaja, uvidev ego 
l ico , (ego) ruki, s ža li la s '.
Die Begründungspotenzen von l ico  und ruki reichen für das Prä- 
dikat nicht aus.
Die Einsetzung von motivierenden Attributen is t  in (43) äußerst 
beschränkt. Aus der großen Menge der für l ico  und ruki selek- 
tional zulässigen Adjektive sind im vorliegenden Zusammenhang 
nur sehr wenige erlaubt. Nicht zulässig sind Farb- und Formbe- 
Zeichnungen, aber auch Attribute wie značite l' noe ( l ic o ) ,  1ju- 
bopytsvu juččee, nepodvižnoe, derevjannoe, bestrastnoe usw. sind 
nicht setzbar. Es sind, wenn man eine Regel formulieren w i l l ,  
nur die Attribute motivierend, die in Verbindung mit l ico  bzw. 
ruki "H ilf lo s ig ke it ,  Enttäuschung, Verwirrung u.ä." s ignā li-  
sieren.
Eine Subjektattribution is t  für sža l i la s ' zwar möglich, aber 
es stehen nur wenige Adjektive zur Verfügung: z.B. ža los tl ivy j
u.a.
Ein interessantes Beispiel is t  (44). In diesem Beispiel wird 
das formale Subjekt durch einen unbelebten Gegenstand re a l i-
־ 32 -
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s i e r t , während das inhaltliche Subjekt im obliquen Kasus eines 
Objekts a u f t r i t t .
Predvaritel' naja beseda s Bugrovoj i  и Dedkovskogo i  
и Stežkova ostavila tjagostnoe čuvstvo.
(44)
In diesem Satz is t  die Motivation der Verwendung des Prädikats 
nicht e xp liz ie r t .  Es is t  zu vermuten, daß das, was Gegenstand 
des Gesprächs war, den vom Prädikat bezeichneten Zustand moti 
v ie r t .  Dieser Umstand is t  seinerseits dafür verantwortlich, 
daß eine prädikatmotivierende Subjektattribution nicht möglich 
is t .  Der nicht genannte Inhalt des Gesprächs läßt sich nicht 
durch ein A ttr ibu t ausdrücken. Attribute haben a llen fa lls  meta 
sprachlichen Charakter, sie stellen ein Prädikat über einer 
Aussage dar und enthalten eine Bewertung.
О
(44*) Ser'eznaja predvarite l1 naja beseda s . . .  ostavila 
tjagostnoe čuvstvo.
- Utomitel1 naja predvarite l' naja beseda . . .
usw.
Eine Kausalbeziehung zwischen Subjektattribut und Prädikat 
läßt sich nicht festste llen. Die Subjektposition kann somit 
nicht als Aussagepunkt für eine Motivationsbeziehung ausge- 
schlossen werden. Versuchen wir deshalb eine Attribution der 
Objekte. Als Objekt sehe ich der Einfachheit halber auch die 
Attributsphrase Bugrovoj an:








Bugrovoj . . .  ostavila tjagostnoe Čuvstvo.
Es is t  bemerkenswert, daß diese Objektattribution keine Moti- 
vationsleistung vo llb r ing t. Die angeführten Eigenschaften kön- 
nen in dieser syntaktischen Position keine Beziehung zum Prä- 
dikat eingehen: *"Das vorbereitende Gespräch mit der Bugrova 
hinterließ deshalb bei . . .  ein bedrückendes Gefühl, weil die
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Bugrova verzweifelt war." Daß die beobachtete Restriktion im 
wesentlichen durch die syntaktische Position und nicht durch 
die Semantik der Attribute bestimmt wird, läßt sich anhand des 
Originaltextes zeigen, in dem die oben eingesetzten Attribute 
als Prädikate und Attribute bzw. Adverbien im Postkontext von
(44) Vorkommen.
(44) Predvaritel' naja beseda s Bugrovoj i  и Dedkovskogo 
i  и Stežkova ostavila tjagostnoe Čuvstvo. Zenščina 
byla bukval'no pridavlena vsem slučivčimsja . Ее 
b ila  nervnaja drož*, spazmy schvatyvali gorlo, zapla- 
kannye, pokrasnevšie ot siez glaza g ljade li udivlenno, 
ispuganno, s neprochodjaŠČim otčajaniem.
Die hervorgehobenen Ausdrücke fungieren, neben anderen, zwei- 
fe llos  als prädikatmotivierend bzw. -explizierend. Man kann 
jedoch nicht ausschließen, daß nur ein Teil der zugrundelie- 
genden Motivation re a l is ie r t  worden is t ,  da der Inhalt des 
Gesprächs und sein Verlauf nach wie vor offen b le ib t.
Gehen wir nun noch einen Schritt weiter und untersuchen wir 
die Motivierungspotenzen des u-Objekts. Ich t i lg e  dazu zu- 
nächst ein Objekt aus der Koordination, um die oben beschrie- 
benen, sich aus der Reihung ergebenden Probleme zu vermeiden:
★







c u vs tv ite l '-  
подо
Dedkovskogo ostavila tjagostnoe Čuvstvo.
Die Einsetzung führt zu einem sehr aufschlußreichen Ergebnis. 
Das u-Objekt erlaubt nur eine Quasimotivation, wie wir sie be- 
re its  von der Betrachtung der Subjektattribution her kennen.
Man kann daraus Schlüsse über die tiefenstrukturellen Gemein- 
samkeiten zwischen den u-Objekten und Subjekten ziehen.
Da keine weiteren Attribuierungsmöglichkeiten in (44) vor- 
handen sind, müssen wir festste llen, daß sich ganz offensicht- 
l ieh  die Semantik des formalen Subjekts, also von beseda, pra- 
dikatmotivierenden Attributionen in den Weg s te l l t .
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Die Betrachtung von , die nur exemplarisch sein konnte, 
sei hiermit abgeschlossen. Wir haben fes tgeste llt ,  daß für 
diese Prädikate die Objektattribution eine besondere Rolle 
s p ie lt ,  wobei sich zeigte, daß es sinnvoll is t ,  Subtypen von 
Pļ zu unterscheiden.
Zu so ll nur ein Beispiel kurz behandelt werden.
(45) Ivan draznil tolsten'kogo mal*čika.
Dieser Satz is t  insofern bemerkenswert, als eine prädikatmoti- 
vierende Funktion des Attributs zwar denkbar, aber keineswegs 
zwingend is t .  Dies hängt offensichtlich mit der Bedeutung des 
Prädikats zusammen, denn es lassen sich kaum eindeutige Bei- 
spiele für prädikatmotivierende Adjektivattribute finden, we- 
der bei den Objekt- noch bei den Subjektattributen:
V" <׳
(45*) Ivan draznil ‘ golodnogo mal'čika.









-  - ׳










Die hier zu beobachtenden Restriktionen weisen darauf hin, daß
die potentie lle Beziehung zwischen A ttr ibu t und Prädikat bei
draznit* nicht eindeutig genug is t ,  um eine Kausalinterpreta- ... ............ t
tation zu signalisieren. Kausalbeziehungen müssen offensicht-
lieh durch entsprechend ausdrucksstarke M itte l angezeigt wer-
den. Für die Subjektposition kommt dafür die Isolierung des
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Adjektivs in Frage, während für die Objektposition konjunktio- 
naie Nebensätze angebracht erscheinen:
(45'") Razočarovannyj , Ivan draznil (malen'kogo) mal'čika.
(45,v) Ivan draznil mal'čika, potomu čto . . .
Ich beginne die Betrachtung dieser Gruppe, die auf den ersten 
Blick etwas heterogen erscheint, mit markierten Handlungsprä- 
dikaten.
(46) . . .  i  na k r ik i  "avtora, avtora!" [on] nasil'no vy- 
tašč il na scenu sopro tiv lja juščujusja smuščennuju 
Asju.
(47) Ja sažūs' v mašinu, kūda zatalk ivajut Mušanskogo.
(48) Ego ne očen' ljubezno vyvolakivajut na trotuar.
Die drei Prädikate gehören deshalb zu den markierten Prädika- 
ten, weil sie in Verbindung mit "belebten" Objekten eine be- 
sondere, vom Normalen abweichende Handlung bezeichnen. Es is t  
nicht üblich, eine Frau auf die Bühne zu "zerren", einen Mann 
in ein Auto zu "stoßen" oder auf den Bürgersteig zu "schlep- 
pen". Diese Handlungsweisen müssen in irgendeiner Weise moti- 
v ie rt werden. In (46) korrespondiert das markierte Prädikat 
mit einem Objektattribut, und zwar mit sopro tiv lja juščajas ja , 
erst in zweiter Linie mit smuščennaja . wenn man das Adverb 
n a s il1 no berücksichtigt: "Weil Asja verwirrt is t  und weil sie 
sich sträubt, zieht X sie mit Gewalt auf die Bühne." Smuščen- 
naja a lle in  motiviert nasil'no vytaščil nicht. Bei gegebenem 
Kontext sind die Restriktionen für die Objektattribution re- 
la t iv  streng. Es kommen im Prinzip nur solche Adjektive in 
Frage, die auf ein Merkmal wie [Widerstand leistend] oder 
[n icht handlungsfähig] verweisen. Dies ermöglicht z.B. die 
Setzung von skromnaja , zastenčivaja. In einem anderen Kontext 
wäre auch eine Verträglichkeit zwischen t jaželaja , nepodviž- 
naja, ranenaja u.a. und vy tašč it ' denkbar. Dieses Beispiel 
zeigt somit sehr deutlich, daß die motivationeilen Restrik-
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tionen ihrerseits noch einmal kontextuellen Restriktionen un- 
terliegen.
Wie bei den anderen Beispielen wollen wir hier auch die Mög- 
l ic h k e it  der Subjektattribution überprüfen, und zwar zunächst 
ohne Berücksichtigung von Vortexten.







Die Subjek ta ttr ibu tion  erweist sich auch hier als ziemlich 
problematisch. Das erste Problem besteht darin, daß sie die 
Objektattribution mit motivierender Funktion nicht ersetzen 
kann. Das zweite Problem b e t r i f f t  die Kontextabhängigkeit der 
Subjektattribution. Ein A ttr ibu t wie razdrazennyj bedarf selbst 
erst einer Vorbereitung durch den Kontext ("Warum/worüber is t  
Ivan erzürnt, wütend . . .? " ) .  Es sind somit nur solche Subjekt- 
a ttr ibu te  akzeptabel, die mit einem gegebenen Kontext verein- 
bar sind. In bezug auf unser Beispiel bedeutet dies, daß kei- 
nes der in (46') angeführten Attribute kontextkonform is t .
Ich glaube, daß dies ein wichtiger Punkt für die Beurteilung 
von Attribuierungsmöglichkeiten is t .
Nun zu Beispiel (47). Dieser Satz is t  eigentlich erst ver- 
ständlich, wenn man weiß, daß es sich bei dem Sprecher um 
einen Polizisten und bei Mušanskij um einen Verbrecher han- 
de lt. Aus diesem Kontext ergibt sich ganz selbstverständlich 
die Motivation für die Verwendung des markierten Prädikats.
Dies wiederum bedeutet, daß zusätzliche Motivierungen über Ad- 
jek t iva ttr ibu te  mehr oder minder überflüssig sind. Ein Subjekt- 
a t tr ib u t,  im Fall, wir rekonstruieren das Subjekt, müßte spe- 
z ie l l  vorbereitet werden, ein Objektattribut würde bei einer 
Lesart von (47) durch das Merkmal [Verbrecher] Redundanz er- 
zeugen. Man könnte allerdings, wie in (46), ein A ttr ibu t wie 
sopro tiv lja jušč ijs ja  verwenden. Damit würde eine neue Informa- 
tion in den Text eingebracht.
(48) w ir f t  analoge Fragen auf. Vyvolakivat1 scheint kontex- 
tue ll vorbereitet, so daß auch bei eingesetzten Subjekt- und 
Objektnomina kaum Attribuierungsmöglichkeiten vorhanden sind.
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Denkbar is t  ein Subjektattribut razdrazennye (druz* ja ) , das 
speziell die adverbiale Bestimmung des Prädikats motiv iert. Ob■ 
je k ta ttr ibu te  werden durch Kontextinformationen vorweggenommen
Gehen wir über zu einem anderen Typ von markierten Prädika- 
ten. Es geht dabei um eine Handlung, die eigentlich nur dann 
erwähnt wird, wenn sie unter besonderen Schwierigkeiten oder 
besonderen Umständen abläuft. Daraus ergibt sich zwangsläufig, 
daß die entsprechenden Schwierigkeiten bzw. Umstände genannt 
werden müssen.
(49) On [Ivan ļvs ta l, s trudom razognul zatekšie nogi.
Eine Modifizierung von (49) durch Tilgung des A ttributs und 
des Adverbs re su lt ie r t  in einen Satz, in dem die Aussage 
razognul noqi einen kommunikativen Wert erhält, der ih r nicht 
zusteht. Die Aussage is t  t r i v ia l .  Diese T r iv ia l i tä t  wird erst 
durch das Adverb s trudom beseitig t. Die bestehende Vagheit 
bezüglich der Gründe für das Entstehen dieser Situation wird 
dann durch das A ttr ibu t aufgehoben. Es is t  interessant, daß 
die Vagheit des Satzes s trudom razognul nogi die A ttr ibu ie - 
rungsmöglichkeiten nicht derart bestimmt, daß nur pradikatmo- 
tivierende Attribute zulässig sind. Es is t  ohne weiteres mög- 
l ieh , auch andere Attribute zu verwenden. Vgl.
dlinnye nogi.




(49*) On vstal, s trudom razognul
(?)
( ? )
Diese Besonderheit e rk lä rt sich vermutlich daraus, daß das Ob 
jekt auf einen nicht zur eigenen kontro llierten Handlung fahi- 
gen Gegenstsand re fe r ie r t  (im Gegensatz zu Personenbezeichnun■ 
gen) und die zugeordneten Merkmale somit nicht notwendigerwei- 
se als handlungsrelevant inerpre tie rt werden müssen.
Wie sieht es mit der Möglichkeit einer Subjektattribution 
aus? Sie erscheint grundsätzlich problematisch, auch aufgrund 
der syntaktischen Konstruktion, aber nicht ganz ausgeschlos- 
sen. Vgl.
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Das d r i t te  und das vierte A ttr ibu t könnte man als ind irekt то- 
tivierend interpretieren: "Der müde Ivan stand auf, und weil 
er müde/schwach war, bereitete es ihm Schwierigkeiten, die 
Beine zu strecken." Natürlich haben die Attribute u s ta ly j , 
zamerzšij  hier primär die Funktion, das Prädikat vstal zu то- 
t iv ie ren . Als hinderlich für die Attribution erweist sich so- 
mit, daß das Subjekt von vstal und razognul referenzidentisch 
is t .  Vgl. damit






Die Attribute in diesem Satz motivieren allerdings, genau ge- 
nommen, nicht die Prädikatsphrase razognul nogi, sondern die 
adverbielle Bestimmung:
"Weil Ivan krank war, konnte er nur mit Mühe die Beine 
strecken."
Interessanterweise b le ibt dieser Bezug des Attr ibuts auch bei 
zusätzlicher Attribution des Subjekts erhalten:
(49,v) Bol'noj Ivan s trudom razognul zatekšie nogi.
Dieser Satz beinhaltet allerdings, daß das Strecken der s te i-  
fen Beine nur deshalb Mühe macht, weil Ivan krank is t .  Das 
Strecken der steifen Beine erscheint in diesem Zusammenhang als 
eine nicht markierte Handlung. Mit anderen Worten, aus (49'v ) 
können wir entnehmen, daß die Konkurrenz von Prädikatsmotivation 
durch Objektattribution und Adverb- oder Prädikatsmotivation 
durch Subjektattribution zugunsten einer Motivationsbeziehung 
zwischen Subjektattribut und Adverb ausfä llt .
Sehen wir uns noch kurz ein anderes Beispiel dieser Art an:
(50) Menja к vám étot napravil . . .  Stepan Nikolaeviči - 
s trudom vydavlivaet nakonec iz sebja obessilennyj 
Fedor Pavlovié.
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Das Prädikat vydavlivaet is t  sicherlich nicht im gleichen Maß 
markiert wie razognul■ Dies hängt damit zusammen, daß vydavli- 
vaet Merkmale der Lautäußerung selbst wiedergibt und somit ein 
fach einen bestimmten akustischen Eindruck verm itte lt. Das Sub 
jek ta ttr ibu t nennt die Gründe für die beschriebene Art Laut- 
äußerung, is t  aber keineswegs so notwendig wie das Objektattri 
but in (49). Es is t  e insichtig, daß von der Vielzahl der Merk- 
male die Fedor Pavlovié allgemein oder im Moment der Rede zu- 
geschrieben werden können, nur ganz wenige im Kontext von (50) 
motiviert sind. Akzeptabel erscheinen a lle  Attribute, die ein 
Merkmal wie [ges tö rt] in bezug auf physisches oder psychi- 
sches Verhalten signalisieren: z.B. smuščennyj.
!4
Das Gemeinsame der hier zu behandelnden Prädikate besteht 
darin, daß sie mit Subjekten korrelieren, die unbelebte Gegen- 
stände bezeichnen. Wie haben es also mit natürlichen Erschei- 
nungen bzw. Prozessen zu tun. Wie in der Einleitung angedeu- 
te t, sind die Kausalzusammenhänge, was das Zustandekommen die 
ser Phänomene angeht, objektiv re la t iv  k lar, subjektiv a l le r -  
dings muß dies nicht der Fall sein. Schuld daran is t  das ein- 
geschränkte Wissen über die Welt.
(51) V moroz derevjannaja dver' zabuchala.
(52) Zarzavlennyj zamok izdal ch r ip ly j zvuk i  dver' 
skripnula.
(53) Raskalennye podokonniki iz lu ča l i  žar как peč י .
Zunächst is t  festzuhalten daß a lle  Subjektattribute eine prä- 
dikatmotivierende Funktion haben. Sie is t  re la t iv  schwach aus■ 
geprägt in (51), besonders stark aber in (52) und (53). Man 
könnte fast sagen, daß derevjannaja vom Prädikat her voraus- 
sagbar is t ,  denn es gibt keine andere Eigenschaft von dver' , 
die mit zabuchat1 in Einklang zu bringen is t .  Vgl.
dver' zabuchala.železnaja
★
(51 ') V moroz
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( 5 1 • )
Die mit Fragezeichen markierten Attribute stehen mit Sicher- 
he it in keiner Motivationsbeziehung zum Prädikat. Gewicht, Far■ 
be und äußerer Zustand der Tür können a llen fa lls  als Id e n t i f i  ־
kationsmerkmale dienen, allerdings können t jaželaja und qrjaz- 
naja noch nicht einmal res tr ik t ive  Funktion haben. Dies g i l t  
im Prinzip auch für das A ttr ibu t krasivaja. Dieses kann a l le r-  
dings, bei einem entsprechenden Kontext, eine Beziehung zum 
Prädikat eingehen, und zwar derart, daß es einen Konflikt mit 
dem von zabuchala genannten Merkmal s igna lis ie r t.  Noch deut- 
l icher is t  in dieser Hinsicht ein A ttribut wie dragocennyj: 
"Die Tür is t  zwar sehr wertvoll, aber bei Frost q u i l l t  sie 
auf" bzw. "Obwohl die Tür sehr wertvoll is t ,  q u i l l t  sie bei 
Frost auf (und das mindert eigentlich ihren Wert)". Die be- 
schriebene Funktion der Attribute, die durch das Merkmal 
[ ästhetischer bzw. materieller Wert ] charakterisiert sind, 
is t  nicht motivierend. Es is t  vielmehr so, daß "led ig lich" 
die Attribute motiviert sind.
Beispiel (52) is t  dadurch charakteris iert, daß das A ttr ibut 
im Gegensatz zu dem in (53) für das Verständnis des Satzes 
nicht erforderlich is t .  Seine Leistung besteht darin, eine 
Information zu lie fe rn , die die Aussage des Prädikats moti- 
v ie r t :  "Weil das Schloß verrostet is t ,  g ibt es einen heise- 
ren Laut von sich."
Die Ersetzung von zaržavlennyj durch andere Attribute beein- 
träch tig t die Akzeptabilität von (53) nicht. Attribute wie 
t jaželyj , černyj oder qrjaznyj sind zwar nicht prädikatmo- 
tivierend, aber dennoch problemlos setzbar. Dies hängt mit 
der schwachen Markiertheit des Prädikats zusammen.
Von wesentlich größerer Bedeutung für den Satz is t  das At- 
t r ib u t in (53). Es gibt eine Eigenschaft des Subjektgegen- 
standes an, die für das Verständnis der Prädikatsaussage ab- 
solut notwendig is t .  Fensterbänke strahlen normalerweise keine 
Hitze aus. Wenn sie das dennoch tun, dann muß dies seinen be- 
sonderen Grund haben. Dieser Bedingungszusammenhang zwischen 
A ttr ibu t und Prädikat is t  verantwortlich dafür, daß die At- 
tribuierungsmöglichkeiten äußerst res tr ing ie rt sind, es sei
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denn, der weitere Kontext schafft andere Voraussetzungen. 
Nun zu einigen Sätzen, in denen die Objektattribution von
(56) Skvoz' reśetćatye figurnye okna s trudom probivalsja 
svet tusklogo oktjabrskogo utra.
Wenn man das Objektattribut gorjačich in (54) e lim in ie rt, 
dann is t  der Satz keineswegs unverständlich. Es hat sich ledig- 
lieh  eine Umwertung einzelner Komponenten der Aussage vollzo- 
gen. Das schnelle Trocknen der Qualle wird auf zwei Umstände 
zurückgeführt: 1. die Qualle l ie g t auf Steinen (und nicht mehr 
im Wasser), 2. die materielle Beschaffenheit des Körpers. Die 
Schnelligkeit des Trocknens erscheint von untergeordneter Be- 
deutung für die Aussage des Satzes zu sein. Anders is t  dies 
beim Originalsatz. Hier wird die Schnelligkeit des Vorgangs be- 
sonders hervorgehoben und durch das dem Objekt zugordnete At- 
t r ib u t  plausibel motiv iert: "Weil die Meduse auf heißen Steinen 
l ie g t ,  trocknet sie schnell. 1 Die Subjektattribute, die auf 
konstitu tive Merkmale des Medusenkörpers verweisen, spielen 
nur eine untergeordnete Rolle bei der Motivierungsbeziehung.
Sie explizieren die grundsätzlichen Voraussetzungen für den vom
Die Ersetzung von gorjačich durch andere Attribute unterliegt 
keinen besonders strengen Beschränkungen. Auch andere Eigen- 
schäften der Steine können als Ursachen für das schnelle Trock-
Die objektiven kausalen Zusammenhänge bleiben dabei vage.
besonderer Bedeutung is t .  Zunächst die Beispiele:
(54) Ее [ meduzy] studenistoe, zybkoe telo poluzračno 
nedolgovečno, bystro sochnet na gorjačich kamnjach,
(55) Èkzamenacionnye vedomosti na ćernych gorjačich 
stolach svoračivalis1 v trubki.
Prädikat bezeichneten Prozeß.
nen angesehen werden:
(54•) Ее studenistoe, zybkoe telo . . .  bystro sochnet 
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Satz (55) is t  analog zu (53) zu interpretieren. Auch er is t  
ohne die Information der Attribute nicht vernünftig zu verste- 
hen. Erst die Eigenschaft "heiß" macht die ganze Aussage plau- 
s ibe l.  Es is t  dabei von untergeordneter Bedeutung, daß das er- 
ste A ttr ibu t,  Černych, das zweite motiv iert. Die Attribuierungs- 
restrik tionen sind ziemlich s t r ik t .  Adjektive, die nicht das 
Merkmal [he iß ] signalisieren, können in (55) nicht verwendet
Denkbar sind bestenfalls noch Attribute wie mokryj , die eben- 
fa l ls  einen Grund fü r den vom Prädikat bezeichneten Prozeß nen- 
nen. Letz tlich  entscheidend is t  jedoch der Makrokontext.
Eine prädikatmotivierende Subjek ta ttr ibu tion  is t  zwar nicht 
grundsätzlich ausgeschlossen - es müßte die Erwärmtheit bzw. 
Durchfeuchtetheit der Unterlagen zum Ausdruck gebracht werden - 
aber kaum unter den gegebenen lexikalisch-syntaktischen Bedin-
Das le tzte  Beispiel zeichnet sich dadurch aus, daß zwei Mo- 
tivationsstränge vorhanden zu sein scheinen:
(56') Skvoz' okna s trudom probivalsja svet tusklogo 
oktjabrskogo utra.
(56") Skvoz' rešetčatye figurnye okna s trudom probivalsja
Welcher Bezug dominiert? Mir scheint, daß der Satz im Sinn von 
(56") zu interpretieren is t .  Eine gewisse Bestätigung dafür 
is t ,  daß einerseits tuskly j durch ja r k i j  ersetzt werden kann, 
ohne daß die motivierende Funktion von reśetĆatye figurnye be- 
e in trächtig t wird, daß andererseits eine ähnliche Operation 
bei rešetčatye nicht zum gleichen Ergebnis führt: *skvoz' 
ogromnye okna s trudom . . .
Die Interpretation (56") wird weiterhin dadurch gestützt, daß 
es sich bei den in Rede stehenden Fenstern um die einer Gefäng- 
niszelle handelt. Die zentrale Funktion von (56) is t  somit:
werden :
(55') Èkzamenacionnye vedomosti na
stolach svoračiva lis ' v trubk i.
gungen rea lis ie rbar.
svet oktjabrskogo utra.
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"Die . . .  Fenster (der Zelle) lassen kaum Licht durch."
Diese Beispiele genügen, um die Besonderheit der Prädikate 
von P4 deutlich werden zu lassen. Es hat sich gezeigt, daß sich 
die Attributionsmöglichkeiten grundsätzlich an den außersprach- 
liehen Verhältnissen orientieren, die nicht beliebige Kausalbe- 
Ziehungen zulassen. Diese S tr ik the it  wird dann etwas gemildert, 
wenn das Prädikat nicht unbedingt auf die Motivationsfunktion 
des Attributs angewiesen is t .  In diesem Fall sind auch nichtmo- 
tivierende Attribute zulässig.
"Helfen" is t  sicherlich eine markierte Handlung. Sie findet 
nicht ohne Grund, nicht ohne irgendeinen Anlaß s ta t t .  Ausgangs- 
punkt für motivierende Begründungen is t  in erster Linie das Ob- 
jekt, es is t  aber nicht auszuschließen, daß "Helfen" eigennützi- 
gen Zwecken dient. Wie dem auch sei, Satze, in denen ein helfen- 
Prädikat vorkommt, verlangen in irgendeiner Weise eine motivie- 
rende Begründung. Diese kann sowohl über den Kontext geleistet 
als auch im Satz selbst re a l is ie r t  werden. Sehen wir uns an e i- 
nem einfachen Beispiel an, welche Möglichkeiten die Attribution 
bietet :
(57) Ona pomogaet ženščine.
Dieser Satz is t  in zweierlei Hinsicht vage. Wir wissen nicht, 
aus welchem Grund der Frau geholfen wird, und wissen auch nicht, 
worin die H ilfe  eigentlich besteht. Setzen wir ein Objekta ttr i- 
but ein, dann wird zunächst die erste Vagheit aufgehoben:
(57') Ona pomogaet bol'noj ženščine.
Diesen Satz kann man sicherlich im Sinn eines Kausalgefüges in- 
terpretieren: "Sie h i l f t  der Frau, weil diese krank is t " ,  oder 
genauer: "Sie h i l f t  der Frau, weil diese wegen ihrer Krankheit 
bestimmte Dinge nicht oder nur schlecht oder unter großen Mühen 
tun kann."
Da die Motivationen für H ilfe recht unterschiedlich sein können, 
sind die Attributionsmöglichkeiten beim Objekt kaum res tr in -  
g ie rt ,  zumindest beim iso lie rten  Satz. Es sind sowohl Adjektve
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mit dem Merkmal [ h i l f lo s ]  als auch solche, die auf positive 





Genau betrachtet, sind diese Attribute nur teilmotivierend.
Die eigentliche Ursache für die Handlung is t  eine reale oder 
vermutete H ilfsbedürftigkeit auf seiten des Patiens. Die A t t r i  
bute in (57") explizieren somit vor allem Agensmotive. Natür- 
lieh können nicht beliebige Adjektive Motivierungsfunktion ha- 
ben. Nicht setzbar sind beispielsweise Adjektive, die auf posi 
t iv  bewertete körperliche Eigenschaften bzw. körperliche Er- 
scheinungsformen referieren:
(57"') Ona pomogaet ‘ černoglazoj ženščine.
? ^
strojnoj
?  Imilovidnoj 
krasivoj
Adjektive, die auf negativ bewertete Eigenschaften referieren, 
geraten mit der Verbsemantik in Konflikt und können ebenfalls 
nicht verwendet werden:
*






Soviel zunächst zur Objektattribution. Wie sieht es mit der Sub- 
jek ta ttr ibu tion  aus? Im Grunde genommen sind die Attributions- 
möglichkeiten beschränkt. Auf den ersten Blick sind zwei Typen 
von Adjektiven denkbar: erstens solche, die das Merkmal [ h i l f s -  
bere it] haben, und zweitens solche, die über eine Antonymiebe- 
Ziehung motiv iert sind. Im ersten Fall sind die Attribute nur 
teilmotivierend :
(58) fZabotlivyj T paren' pomogaet ženščine.
12alostlivyj J
Die H ilfsbedürftigkeit des Patiens wird durch diese Aussage 
nicht in Frage ges te llt .  Dies q i l t  auch für den Fall, daß die
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H ilfe  auf der Basis von Dankbarkeit e rfo lg t:
(58') Blagodarnyj paren' pomogaet ženščine.
Sehen wir uns nun folgenden Fall an:
(58") S i l 'n y j  paren1 pomogaet slaboj ženščine.
Vysokij paren' pomogaet malen'koj ženščine.
Umnyj paren' pomogaet glupoj ženščine.
Hier zeigt sich ein interessantes Phänomen. Während im ersten 
Beispiel das Objektattribut a lle in  das Prädikat motivieren kann, 
bedarf es bei den beiden übrigen Beispielen des Zusammenwirkens 
von Subjekt- und Objektattribut. Das zweite Beispiel würde man 
etwa wie fo lg t  interpretieren:
"Er h i l f t  der kleinen Frau, weil er groß/größer is t . "
"Klein" a l le in  s igna lis ie r t noch keine H ilfsbedürt igke it, das 
entsprechende A ttr ibu t is t  somit nicht prädikatmotivierend.
Erst im Rahmen der Antonymie wird die H ilfsbedürft igke it des 
Patiens erkennbar. Trotz der wichtigen Rolle des Subje k ta t t r i -  
buts, würde ich auch hier von einer Objektorientierthe it spre- 
chen. Es versteht sich von selbst, daß nicht jedes antonyme 
Paar einen Satz nach (58") bilden kann. Zumindest nicht ohne 
einen beträchtlichen kontextuellen Aufwand (vgl. t o l s t y j : ton- 
k i j  ) .
Einen Fall von motivierender Subjektattribution scheint es 
dennoch zu geben:
(59) Skučajuščij paren' pomagaet krestjaninu.
Man kann davon ausgehen, daß die "H ilfsbedürft igke it"  des 
Bauern schwächer motivierend is t  als die Langweile des Agens. 
Dies hängt sicherlich auch damit zusammen, daß sich in (59) 
die Semantik von pomogat1 der von rabotat1 nähert.
Sehen wir uns nach diesen Überlegungen ein Beispiel an, in 
dem die Bedeutung "helfen" indirekt durch das Verb posadit1 
ausgedrückt wird.
(60) Zabotlivyj mladŠij le jtenant, preispolnennyj raspolo- 
Ženija к simpatičnomu neznakomcu, posadii ego na pro- 
chodjašČij poezd.
Der Satz enthält eine Subjektattribution und ind irek t über die
-  46 -
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Partiz ip ia lkonstruktion auch eine Objektattribution. Zur le ich- 
teren Handhabung bilde ich (60) ein wenig um.
(60') Zabotlivyj mladšij lejtenant posadil simpatičnogo 
neznakomca na prochodjašč ij  poezd.
Trotz der zwei A ttribute is t  der Grund für die H ilfe  des Leut- 
nants unbekannt. D.h., daß beide Attribute nur teilmotivierend 
sind. Das erste e xp liz ie r t  eine für die Aktion "helfen" notwen- 
dige Voraussetzung auf der Seite des Agens, das zweite eine 
Eigenschaft des Patiens, die als handlungsauslösend angesehen 
werden kann. H ilfsbedürft igke it a lle in  genügt nicht für das Zu- 
standekommen der Situation "helfen". Es s te l l t  sich die Frage, 
ob die verursachende H ilf lo s ig ke it  des Patiens überhaupt a t t r i -  
butiv ausgedrückt werden kann. Dies scheint kein Problem zu 
sein, wenn man einmal von kontextuellen Gegebenheiten absieht. 
Vgl.




Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich aber, wenn das auslösende 
Moment simpatičnyj zusammen mit einem dieser Ausdrücke re a l i -  
s ie r t  werden s o l l :
ל
(60"*) 'Zabotlivyj mladšij lejtenant posadil bespomoŠčnogo 
simpatičnogo neznakomca na poezd.
Die Funktion, die simpatičnyj in (60 ')hatte, kann in (60"') 
nicht in der gleichen Weise verwirklicht werden, da das Ursache- 
nennende A ttr ibu t über simpatičnyj  dominiert.
Es b le ib t zum Schluß noch zu prüfen, welcher Art die Funktion 
von Subjekt- und Objektattribut a lle in  genommen is t :
(60"'a) Zabotlivyj mladšij lejtenant posadil neznakomca na 
poezd.
Mladšij le (כי"60) jtenant posadil simpatičnogo neznakomca na 
poezd.
Das Ergebnis is t  etwas überrachend. Während im Fall (a) noch 
ein Bezug zwischen A ttr ibu t und Prädikat zu erkennen is t ,  er-
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weist er sich in (b) als gestört. Dies erk lärt sich daraus, 
daß durch die Tilgung von zabotlivyj das Prädikat posadil 
nicht mehr die Bedeutung "helfen" hat. Vgl. dazu analog:
(60"'c) Mladšij lejtenant posadil [ bespomošČnogo 1
ļ bol'подо Г
neznakomca na poezd.
Soviel vorerst zur Prädikatsgruppe "helfen".
B i t 1 čeloveka als ein Prädikat der physischen Einwirkung be 
zeichnet ebenso wie pomogat1 eine Handlung, die nicht routine 
mäßig durchgeführt wird (vor allem bei bestimmten Personenkon 
s te lla tionen) und in der Regel auf einen konkreten Anlaß zu- 
rückgeht. Man kann deshalb davon ausgehen, daß eine Versprach 
lichung dieses Sachverhalts mit der Explizierung der diese 
Handlung auslösenden Gründe einhergeht. Das Beispiel, das ich 
hier betrachten w i l l ,  bringt durch das performative Verb 
pozvo lit1 einen zusätzlichen Aspekt in die Problematik. Ich 
werde dies zum Anlaß nehmen, auch kurz auf die Rolle modaler 
Elemente einzugehen.
(61) Ja ne pozvolju vam b i t * Ī Bit* slabuju, p’ januju 
ženŠČinu.
Eine motivierende Beziehung zwischen den Attributen und b i t 1 
is t  nicht zu erkennen. "Schwäche" und "Trunkenheit" seitens 
des Betroffenen sind kein Anlaß, jemanden zum Schlagen anzu- 
regen. Die eigentliche Beziehung zwischen A ttr ibu t und prä- 
dikativem Element is t  in (61) auch nicht die zu b i t 1, sondern 
zu ne pozvolju. Allerdings l ie g t keine Begründungsrelation 
vor. (61) könnte man etwa wie fo lg t interpretieren:
"Ich erlaube euch nicht, die schwache und betrunkene Frau 
zu schlagen, weil Frauen zu schlagen und zumal schwache und 
betrunkene äußerst verwerflich is t . "  Es geht also bei (61) um 
den Grad der Verwerflichkeit. Dies hat Einfluß auf die Set- 
zung von Attributen:
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( 611 ') Ja ne pozvolju ѵаш b i t 1 ! Bit
ženščinu.
^Akzeptabel erscheint a lle in  krasivujuf das ebenfalls einen ho- 
ihen Grad von Verwerflichkeit zum Ausdruck bringt. Den eigent- 
! l iehen Grund für den performativen Akt nennt aber auch dieses 
^A ttr ibu t nicht, denn einen plausiblen Grund, außer dem, daß 
nman Frauen nicht schlägt, g ib t es nicht. Ein Satz wie Schlagt 
ediese Frau n ich t, denn sie hat es nicht getan wirkt in unse- 
írem Kulturkreis, zumindest in bestimmten Schichten, sehr be- 
ffremdlich. Die in (61) bzw. (61*) wirksamen Restriktionen be- 
t t re ffe n  somit nur den Aspekt der Verwerflichkeit.
Interessant is t  (61) auch mit einem Agens der d r itten  Person:
(61") Ivan ne pozvolit/pozvoljaet vam b i t ' !  B it '  slabuju 
p'januju ženščinu.
!1st es möglich, über eine Subjektattribution einen Begründungs- 
zZusammenhang herzustellen?
(61"') Dobryj I Ivan ne pozvolit/pozvoljaet vam b i t ' ן!
Milostivyj Г
B it '  slabuju, p'januju ženščinu.
EDie Sulässigkeit dieser Attribute würde voraussetzen, daß es 
lunter normalen Umständen nicht ungewöhnlich is t ,  Frauen zu 
sschlsgen, und daß es im vorliegenden Fall a lle in  von den ange- 
fführten Eigenschaften des Ivan abhängt, daß die Handlung unter- 
ssagt wird. Eine Subjektattribution is t  also nicht grundsätzlich 
uunmöclich, wenngleich nur wenige Adjektive für (61) in Frage 
kkommen.
LUm die mit b i t 1 verbundenen Restriktionen beschreiben zu kön- 
rnen, is t  es notwendig, (61")umzubilden:
(62) Ivan b 'e t parnja.
CDie Cbjektposition läßt eine Reihe von Attributen zu:
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Für die meisten dieser Attribute is t  eine prädikatmotivierende
Funktion denkbar, absolut zwingend erscheint sie jedoch nicht 
in jedem Fall. Interessant is t ,  daß diese Attribute nicht un- 
mittelbar beobachtbare Merkmale des Objekts, sondern v ie l  eher 
Erfahrungen des Subjektgegenstandes in bezug auf den Objektge- 
genstand bezeichnen. Deshalb muß der Objektgegenstand auch als 
d e f in i t  angesehen werden. Beobachtbare Eigenschaften wie ryže- 
vatyj und chudoščavyj  s ignalis ieren, daß es sich um einen inde- 
f in ite n  Gegenstand handelt, vorausgesetzt sie werden nicht re- 
s t r ik t iv  eingesetzt.
Es is t  nicht überraschend, daß auch die Subjektattribution 
prädikatmotivierend sein kann:
Prädikatmotivierend sind o ffens ichtlich  aber nur Adjektive, die 
auf Merkmale wie [erregt] oder [u n k o n tro l l ie r t  handelnd] hin-
Die Überprüfung der Möglichkeit, Subjekt- und Objektattribute 
g le ichze it ig  zu realisieren, zeigt, daß in beiden Positionen At- 
tr ibu te  Vorkommen können. Es scheint das Objektattribut über
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Nicht mehr motivierend is t  p 'jany j in beiden Positionen
(62^ P'janyj Ivan b 'e t p'janogo parnja.
Wie angekündigt, sei je tz t  noch kurz auf den Einfluß modaler 
Elemente auf die Attribuierungsmöglichkeiten eingegangen.
Einen ersten Eindruck hat bereits (61) verm itte lt.
Sehen wir uns die Einsetzungsmöglichkeiten in folgenden drei 
Sätzen an:
(63) Ivan chočet b i t '  parnja.
(64) Ivan dolžen b i t '  parnja.
(65) Ivan možet b i t '  parnja.
Wenn man einmal von der Künstlichkeit dieser Sätze absieht, 
dann zeigt sich, daß die einzelnen Modi in unterschiedlicher 
Weise die Verwendung von Attributen restringieren.






Zunächst is t  festzustellen, daß a lle  Attribute im Rahmen von
(63) akzeptabel sind. Die ersten vier können als motivierend 
angesehen werden, allerdings scheint die Attribution nicht die 
beste Lösung für eine Motivierung der Handlung zu sein. In te r- 
essant is t ,  daß die beiden letzten Attribute, die keine Moti- 
vationsbeziehung suggerieren, anders als in (62') nicht auf 
einen unbestimmten, sondern auf einen bestimmten Gegenstand 
verweisen.










Alle Attribute wirken in Verbindung mit dolžen mehr oder min- 
der befremdlich, soweit sie nicht re s tr ik t ive r  Natur sind. Dies
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hängt damit zusammen, daß "müssen" nicht ob jektorien tie rt is t ,  
sondern, genauer gesagt, seine Motivation von außerhalb des 
Satzes erhält.
״ * ר
parniaderzkogo(65״) Ivan možet b i t '
s i l 1 подо
Hier scheiden offensichtlich a lle  die Attribute aus, die nicht 
auf körperliche Kräfte referieren.
Zum Schluß sei noch kurz auf die Rolle des Genus verbi bei 
der Setzung von Attributen eingegangen.
Da b i t 1 keine Passivform zuläßt, bilde ich (61) in einen un- 
bestimmt-persönlichen Satz um:




Die Akzeptabilität dieser Attribute zeigt, daß der Genuswech- 
sei die Motivationsbeziehungen offensichtlich nicht beeinflußt 
Die prädikatmotivierenden Objektattribute des Aktivsatzes ha- 
ben auch als Subjektattribute im Passivsatz motivierende Funk- 
t ion . Vgl. dazu noch:
(67) Ivan nasil'no vytaščil na scenu sop ro t iv l ja juščujusja 
Asju. - Soprotiv lja juščajasja Asja byla nasil'no 
vytaščena na scenu.
Die Ergebnisse dieser ersten Analyse bedürfen noch einer 
gründlichen Überprüfung.
Ich komme nun zu zwei Beispielen, die ein Prädikat des "phy- 
sischen Zustands" enthalten. Markierte Zustände und Zustands- 
Veränderungen haben in der Regel einen konkreten Anlaß, der
- wie sich zeigen wird - auch über Attribute versprachlicht 
werden kann. Eine Ausnahme scheint byt* bo l' пут/b o l ' noj darzu-
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s te llen , denn es läßt sich kein motivierendes Subjektattribut 
dazu finden - zumindest habe ich bisher keines gefunden• Sehen 
wir uns die konkreten Beispiele an:
(68) V tesnom, zastegnutom na vse pugovicy k ite le ,  v 
zamusolennom galstuke, rezinkoj stjagivajuščem 
plotnuju šeju, on Čuvstvoval sebja neujutno.
Die Motivation für das Prädikat is t  k lar: "Weil der K i t te l  zu 
eng . . .  war und der . . .  Schlips den dicken Hals . . .  zusammen- 
zog, fühlte X sich unbequem."
Es hängt mit der Eigenart des Prädikats zusammen, daß die At- 
tr ibu tsposition  nur mit Adjektiven besetzt werden kann, die 
das Merkmal [(zu) eng] haben. Diese Eigenart is t  auch dafür 
verantwortlich, daß beide Objekte a t tr ib u ie r t  werden müssen, 
zumal das A ttr ibu t des ersten Nomens sich nicht auch noch auf 
das zweite erstreckt.
Eine Subjektattribution is t  bei dem gegebenen Prädikat nicht 
möglich :
(68') *Bol'noj Ivan čuvstvoval sebja neujutno.
(68") *V tesnom, zastegnutom na vse pugovicy k ite le , 
bol'noj Ivan čuvstvoval sebja neujutno.
Nun zu unserem zweiten Beispiel:
(69) Slaben'kie devuški padali v obmorok.
Sicherlich kann man das Subjektattribut als prädikatmotivie- 
rend ansehen, es gibt einen plausiblen Grund für die Zustands- 
Veränderung an. Die motivierende Beziehung unterlieg t, den 
Beispielen unter P̂  entsprechend, objektiven Kausalbeziehungen. 
Dies bedeutet, daß slaben1kie nur durch solche Attribute  er- 
setzt werden kann, die irgendwie auf ein Merkmal [ Schwäche] 
hinweisen: ranenye, ispuqannye u.a. Die Setzung nichtmotivie- 
render Attribute is t  nicht möglich. Dies is t  darauf zurückzu- 
führen, daß in Verbindung mit dem Plural das A ttr ibu t re s tr ik -  
t ive r Natur is t .  Der Satz
(69*) Krasivye devuški padali v obmorok
würde bedeuten, daß nur die hübschen Mädchen ohnmächtig wurden 
bzw. daß a lle  Mädchen hübsch waren und ohnmächtig wurden. Es
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erscheint aber nicht möglich, für diese Aussage eine plausible 
Erklärung zu finden.
Angesichts dieser Beispiele läßt sich fast Voraussagen, daß 
bei Prädikaten des Typs P̂  re la t iv  starke Restriktionen be- 
züglich der Attributionsmöglichkeiten bestehen. Es muß weite- 
ren Untersuchungen Vorbehalten bleiben, diese Vermutung zu be- 
s tätigen.
8
Die Prädikate, die vorläufig unter dem Begriff "erfolgreiche/ 
nichterfolgreiche Handlung" zusammengefaßt werden, zeichnen 
sich dadurch aus, daß sie ausgesprochen sub jektorientie rt sind. 
Es is t  somit zu erwarten, daß motivierende Beziehungen vor a l- 
lem von Subjektattributen ausgehen. Sehen wir uns dazu folgen- 
de Beispiele an:
V dežurnoj komnatę gorničnaja neožidanno oprokinula 
čajnik s kipjatkom.
(70)
Es besteht kein Zweifel, daß diese Aussage nicht unbedingt be- 
gründungsbedürftig is t .  Dies hängt damit zusammen, daß es sich 
bei oprokinut1 hier nicht um eine kon tro l l ie r te , sondern um e i- 
ne unbeabsichtigte Handlung handelt. Dennoch bereitet es keine 





(70•) V dežurnoj komnatę
'ן—י
neožidanno oprokinula čajnik s kipjatkom.
Es is t  le ich t einzusehen, daß nicht a lle  Merkmale, die auf die 









(70") V dežurnoj komnatę
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. . .  oprokinula Čajnik s kipjatkom.
Diese Attribute sind nicht nur nicht motivierend, sondern bis 
auf krasivaja auch nicht motivierbar, d.h. sie signalis ieren 
eine Beziehung zum Prädikat, die ohne Grundlage is t .  Krasivaja 
hat, wie v ie l le ic h t  auch molodaja, einen neutralen Status.
Diese Merkmale müssen nicht erst über eine spezielle Konstruk- 
tion in den Text eingeführt werden.
Die Attribuierung des Akkusativobjekts is t ,  wie oben angedeu- 
te t,  ohne Relevanz für das Prädikat und unterlieg t den gleichen 
Bedingungen wie die Attribuierung bei PQ-Prädikaten.
Etwas anders is t  die Situation bei der Umstandsangabe.
Hier is t  eine prädikatmotivierende A ttr ibution durchaus denk- 
bar :
(70м') V fuzkoj 1 dežurnoj komnatę . . .{u j temnoj Гו
Die von den Attributen genannten Bedingungen sind zweifellos 
als Begründungen für die nichterfolgreiche bzw. unerwünschte 
Handlung plausibel.
Für (70) g i l t  also: die Subjektposition läßt grundsätzlich nur 
motivierende Attr ibute  zu. Eine Ausnahme ste llen  krasivyj und 
molodoj dar. Motivierend sind Attribute mit einem Merkmal [ be- 
günstigt unkontro llierte  Handlung] . Die erste Objektposition 
ermöglicht keine prädikatmotiverenden A ttr ibute , während die 
zweite motivierende Attribute erlaubt, wobei nur solche in Fra- 
ge kommen, die ebenfalls auf das Merkmal [begünstigt unkontrol- 
l ie r te  Handlung] verweisen.
Nun noch ein anderes Beispiel:
(71) Ona stala provodnicej v poezde Moskva-Suchumi.
Krasivaja blondinka imela uspech и passažirov s 
ćernymi usikami.
Dieses Beispiel weist eine Besonderheit auf, die wir bisher 
noch nicht beobachtet haben. Das a ttr ib u ie r te  Substantiv 
blondinka is t  ein Amalgam aus einer Farben- und Personenbe- 
Zeichnung. Im Russischen kann dies zufälligerweise nicht durch
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eine Verbindung Adjektiv + Substantiv ausgedrückt werden: 
blond - devuška. Ich weise mit Absicht auf dieses Phänomen 
hin, denn es is t  o ffensichtlich, daß das zusammen mit der Per- 
sonenbezeichnung rea lis ie rte  Farbmerkmal, das in (71) eine Mo- 
tivationsbeziehung zum Prädikatsausdruck eingeht, und zwar mit 
dem restr ik tiven  A ttr ibu t als einer Komponente des Prädikats 
(blondinka ц״► s ćernymi usikami)prädikatmotivierend is t .
Daß das inhärente Prädikat tatsächlich diese Funktion hat, 
läßt sich anhand einiger Modifikationen von (71) demonstrieren.
 Blondinka imela uspech и passažirov s ćernymi (' ו7)
usikami.
(71") Krasivaja devuška imela uspech u passažirov s 
ćernymi usikami.
(71'") Krasivaja devuška (blondinka) imela uspech u 
passažirov.
Bei (71') b le ib t die Motivationsbeziehung des Originalsatzes 
erhalten. Die zweite Variante suggeriert eine Motivationsbe- 
Ziehung zwischen krasivaja und Prädikatskomplex, allerdings 
is t  ohne weitere Erläuterungen nicht plausibel, welche Rolle 
die schwarzen Schnurrbärte in diesem Zusammenhang spielen. 
Streicht man diese Konstituente des Prädikats, dann ru f t  die 
prädikatmotivierende Funktion des Attributs keine Zweifel her- 
vor ( v g l. ( 71 '" ) ) .
Die Motivationsbeziehung zwischen blondinka und dem Prädikat 
b le ib t auch erhalten, wenn ich in (71') eines der folgenden 
Adjektive einsetze: strojnaja , 1jubeznaja, to ls ta ja . polnaja.
Setze ich die gleichen Attribute für krasivaja in (71") ein, 
dann erhalte ich ziemlich problematische Sätze. Schuld daran 
is t  die res tr ik t ive  Bestimmung bei passažirov.
Die gleiche Operation führt bei (71"') zu unterschiedlichen 
Ergebnissen.
(71"'a) Ljubeznaja devuška imela uspech и passažirov.
(71"'b) Strojnaja devuška imela uspech и passažirov.
(71Mlc) Tolstaja devuška imela uspech и passažirov.
(71'"d) Polnaja devuška imela uspech и passažirov.
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Für die (a)-Variante kann zweifellos eine prädikatmotivierende 
Funktion des Attributs angenommen werden. Bei den anderen Va- 
rianten drängt sich eine solche Interpretation nicht auf. Es 
is t  überhaupt die Frage, ob im Kontext von (71) Attributionen 
dieser Art möglich sind. Ich werde diesen Punkt in einem spe- 
z ie llen  Kapitel ausführlicher behandeln.
Ohne mich im Augenblick noch eingehender mit diesem Typ von 
Prädikaten beschäftigen zu können, sei doch noch erwähnt, daß 
nicht in jedem Fall n ich ttr iv ia le  Begründungen für e r fo lg re i-  
che/nichterfolgreiche Handlungen gefunden werden können. Vgl.
(72) Igor' uie uspevaet svjazat'sja po radio s Kuz'mičom
i  dokladyvaet.
Welche Eigenschaft von Igor' könnte für den Erfolg der Hand- 
lung verantwortlich gemacht werden?
-  57 -
Ein Beispiel so ll genügen um diesen Prädikatstyp vorzustel- 
len :
(73) Ispugannaja devuška kričala.
Kričala als spontane Handlung is t  markiert und somit motivier- 
bar. Interessanterweise haben neben ispugannaja nicht v ie le 
Attribute diese Funktion. Es sieht so aus, als ob zwar gene- 
re l l  etwas darüber ausgesagt werden kann, welche Adjektivat- 
tr ibu te  bei P^-Prädikaten niemals motivierende Funktion haben, 
im einzelnen scheinen die Subtypen von P̂  jedoch über ganz 
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Die Akzeptabilität von to ls ta ja  beruht darauf, daß dieses 
A ttr ibu t beschreibende Funktion hat, vorausgesetzt, es l ieg t 
keine anaphorische Beziehung zum Vorsatz vor. Von den übrigen 
Attributen is t  belozubaja absolut unmotiviert, während die 
anderen z.T. nur deshalb nicht akzeptabel sind, weil sie beim 
falschen Prädikat stehen:
(73") Razočarovannaja ] devuška zapłakała.
Golodnaja J
Es sei unter Bezug auf das Adjektiv ispugannaja nur am Rande 
erwähnt, daß ein und dasselbe Adjektiv für ganz unterschied- 
liehe (zumindest auf den ersten Blick) Ereignisse motivierend 
sein kann . Vgl.:




Sicherlich kann nicht für ein beliebiges Adjektiv eine Liste 
der Prädikate aufgestellt werden, für die es motivierende Funk 
tion haben kann. Es wäre aber dennoch interessant, sich der 
Motivationsbeziehung auch von dieser Seite zu nähern.
P10
Die Prädikate dieser Gruppe sind eindeutig subjektorientiert 
Motivierende Beziehungen sind somit re la t iv  beschränkt. Vgl.
( 7 4 )  Varvara tereb it kroj ska terti.
( 7 4 ' )  Nervnaja ļ  Varvara terebit kraj ska te rt i.
Smuščennaja 
vzvolnovannaja I
Die Attributierungsmöglichkeiten können durch eine Reihe ande- 
rer Faktoren beeinflußt werden. So is t  es beispielsweise nicht 
möglich, die prädikatmotivierende Beziehung in (74') auch bei 
koordinierten Prädikaten zu erhalten:
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Varvara molčit, opustiv glaza, i(74") *Nervnaja
* Smuščennaja
te reb it kraj skaterti.
Motiv iert werden könnte hier nur das Vorderkonjunkt, denn der 
Skopus des Attributs erfaßt das koordinierte Prädikat nicht.
Beeinflußt wird die Attribution auch durch die Einbettung 
von Sätzen wie (74) in andere Sätze. Vgl.










(75*) I ja vižu, как
kusaet guby.
Das Besondere an (75') besteht darin, daß einerseits nur sol- 
che motivierenden Attribute möglich sind, die auf beobacht- 
bare Merkmale verweisen bzw. von denen der Subjektgegenstand 
des übergeordneten Satzes Kenntnis hat, und daß andererseits 
das PQ-Prädikat vižu den eingebetteten Satz derart dominiert, 
daß auch nichtmotivierende (und neutrale) Adjektivattribute 
möglich sind. Die Grenzen werden durch die jeweilige Markiert 
heit der Adjektive bestimmt.
(74) und (75) bieten auch Gelegenheit, auf die "Konkurrenz" 
von A ttr ibu t und Adverb einzugehen. Von dieser kann eigent- 
lieh nur dann die Rede sein, wenn die Attribute nichtmoti- 
vierend sind, denn die Adverbien können nicht motivieren:
(74'") Varvara nervno terebit kraj skaterti.
Das Adverb f i x ie r t  nur äußerlich beobachtbare Merkmale, eine 
Handlungsursache nennt es nicht.
Ich habe meine Prädikatsliste auf Seite 48 offengelassen.
Es b le ib t den weiteren Untersuchungen Vorbehalten, Modifika- 
tionen und Ergänzungen einzubringen.
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Negierte Prädikate
Ich möchte an einigen Beispielen nachweisen, daß auch für 
negierte Prädikate Motivationsbeziehungen eine Rolle spielen. 
Es kann sicherlich nicht behauptet werden, daß diese Bezie- 
hung für alle negierten Prädikate relevant is t  - die Beschran- 
kungen bedürfen einer eingehenden Untersuchung.
Ich w i l l  hier zunächst die Fälle ausklammern, in denen die 
Attribute obligatorischer Natur sind. Also Beispiele der io l-  
genden Art:
(76) Rebenok v šube ne možet begat'.
(77) V cholodnom more ne l'z ja  kupat'sja.
(Russkaja grammatika,1981,S.138)
Mir geht es um Sätze wie (78):
(78) Ostorožnyj  Sandalov v poezdke ne b y l, on nachodil- 
sja v Moskve . . .
Dieser Satz is t  etwa folgendermaßen zu interpretieren:
"Sandalov (selbst) machte die Reise nicht mit (im Ge- 
gensatz zu den anderen Mitgliedern der Gruppe), weil 
er vorsichtig war (־־weil er mit der Fahrt keine Ri- 
siken eingehen w o llte )."
Die kausale Interpretation wird vom negierten Prädikat nahe- 
gelegt. Allerdings wird sie erwartungsgemäß nicht von be- 
liebigen Attributen e r fü l l t :
(78*) *Strojnyj ļ  Sandalov . . .
Cernoglazyj J
Prädikatmotivierend sind dagegen Adjektive, die entweder 
physische Defizite bezeichnen (ihre Setzbarkeit wird le tz t-  
l ieh  aber vom Kontext bestimmt) oder auf eine geistige Aus- 
einandersetzung mit der durchzuführenden Handlung hinweisen.
(78") Bol'noj ļ  Sandalov v poezdke ne byl . . .
Umnyj .>
Truslivyj I
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(79) Kolossal' nuju posylku privez. Mne ее domoj nesti 
ne l' z ja .
Das A ttr ibu t gibt auch hier eine zufriedenstellende Begründung 
für die Nichtdurchführbarkeit der Handlung an. Natürlich sind 
auch andere Begründungen denkbar. Nur, über das M itte l der At- 
tr ibu t ion  sind die Möglichkeiten beschränkt:





nesti ne l'z ja .
Zum Schluß noch ein Beispiel, in dem das Subjektattribut nicht 
prädikatmotivierend fungiert. Der Grund dafür scheint zu sein, 
daß das A ttr ibu t das nichtnegierte Prädikat motiviert und somit 
bei negiertem Prädikat eine andere Funktion übernimmt:
(80) Ostoroinyj Semen P., navernoe, i  sam ne podozrevaet, 
skol'ko kradennych veŠčej oselo и nego v dome.
Hier muß ostorožnyj  als Teil einer obwohl-Beziehung angesehen 
werden.
Die Ersetzungsmöglichkeiten für ostorožnyj sind übrigens 
äußerst gering.
Motivierende Sachverhaltsbeziehunqen
Ich komme nun zu den Fällen, bei denen es mir schwergefallen 
is t ,  für die Setzbarkeit/Nichtsetzbarkeit eines Attr ibuts 
einen bestimmten Prädikatstyp verantwortlich zu machen. Am ehe- 
sten wäre dies noch in folgenden Fällen möglich gewesen, für 
die direkte Rede in Verbindung mit Verben des Sagens charakte- 
r is t isch  is t .
(81) Tak, tak, tak! - skazał zaintrigirovannyj  vrač.
(82) O'kejï -  probormotal dovol'nyj Bunjakov.
(83) Postoj! - zavopila oglušennaja i  potrjasennaja Asja.
(84) V i tā l i ju  spasibo, - dobavljaet blagodarnaja A lla.
־61 ־
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Diese Beispiele unterscheiden sich von den bisher besproche- 
nen dadurch, daß die Attribute nicht eine Beziehung zum Prädi- 
kat/Verb, sondern zu dem jeweils zugeordneten Inhaltssatz 
(ausgedrückt durch die direkte Rede) eingehen. Die Satze (81) 
bis (84) können in zweifacher Weise in te rp re t ie r t  werden, (82) 
z.B. so:
1. "Weil Bunjakov zufrieden war, murmelte er ,okay'."
2. "Die Äußerung ,okay* zeigt, daß Bunjakov zufrieden war."
Ich glaube, daß sich diese Interpretationen nicht gegenseitig 
ausschließen.
Während für (82) re la t iv  einfach die Beziehung zwischen At- 
t r ib u t  und direkter Rede herzustellen war, sind die übrigen 
Beispiele, abgesehen von (84), wesentlich problematischer, 
da vom Inhaltssatz kein Hinweis auf konkrete Eigenschaften 
der Subjektgegenstände gegeben wird. Erst das A ttr ibu t selbst 
entschlüsselt die Äußerung. Bei (83) wird die Interpretation 
durch das markierte Prädikat zavopila unterstützt.
Es wäre höchst interessant, zu untersuchen, welcher Grad von 
Beliebigkeit bei der "Interpretation" der direkten Rede durch 
die Subjektattribute im E inze lfa ll vorlieg t. Leider kann ich 
hier nicht näher auf diese Frage eingehen.
Auch anhand der Beispiele (81) bis (84) läßt sich die Kon- 
kurrenz von A ttr ibu t und Adverb noch einmal behandeln. Vgl.
(85) - Pomnite êto, tovarišč Gurin?
- Vrode pripominaju, - smuščenno otozvalsja Gurin
/ otozvalsja smusćennyj Gurin.
(86) Esli vse budut vyigryvat* po motociklu, razorits ja  
strana, -  nasmešlivo skazał otec
/ skazał nasmeslivyj otec.
Der Vergleich der Varianten macht deutlich, daß von einer 
Konkurrenz zwischen A ttr ibu t und Adverb nicht die Rede sein 
kann. Das Adverb charakterisiert stets Form und/oder Inhalt 
der wörtlichen Rede, is t  aber niemals Konstituente einer Mo- 
tivationsbeziehung.
Ich komme nun zu einem anderen Fall von Motivation.
Sehen wir uns zunächst das Beispiel an:
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On pisai i  dyŠal na obmoroźennye, negnuščiesja pal'ey 
dyšal i  snova pisai.
( 8 7 )
Das Besondere dieses Satzes besteht darin, daß die Abfolge der 
Ereignisse pisai und dyśal nicht in irgendeinem natürlichen, 
sachlich bedingten Zusammenhang zueinander steht. Es is t  v ie l -  
mehr so, daß bei entsprechendem Kontext die zweite Handlung 
unerwartet e in t r i t t .  Bei fehlender kontextueller Vorbereitung 
muß der Rezipient, w i l l  er die Verbindung als vernünftig be- 
u rte ilen , eine erklärende Erläuterung haben, eine motivierende 
Begründung. In unserem Beispiel wird das Informationsdefizit 
durch das Objektattribut abgedeckt. Wie in a l l  unseren Bei- 
spielen vorher, unterliegt auch hier die A ttribution strengen 
Restriktionen.







In (87) sind nur prädikatmotivierende Attribute möglich.
Diese müssen auf das Merkmal [ s te i f ,  unbeweglich] verweisen. 
Die Frage der Subjektattribution s te l l t  sich für den kőnkre- 
ten Satz (87) n icht. Ihr stehen Pronomen und koordinierte Prä- 
dikate im Wege.
Besondere Beachtung verdienen noch folgende Beispiele:
(88) Viktor sdelal bol'soj zakaz, a kogda dovol' nyj 
o f ic ian t ušel . . .
(89) Tak i  nazvali mal'čika Vanej, Ivánom. Sčastlivaja 
babuška bystro nakryła s to l.
(90) Vidja, как majutsja ego ko lleg i, sovestlivyj Enén 
prichodil na ékzameny čašče obyčnogo.
Auf den ersten Blick scheint allen drei Sätzen gemeinsam zu 
sein, daß das A ttr ibu t motiviert, aber nicht prädikatmoti- 
vierend is t .  Bei genauer Betrachtung zeigen sich jedoch einige 
Unterschiede. Dovol1nyj in (88) hat eindeutig keine motivie- 
rende Funktion, es is t  durch den Vorsatz motiviert. Die Er- 
setzungsmöglichkeiten des Attributs unterliegen den Restrik tio
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nen, die für PQ-Prädikate gelten. Es is t  somit durchaus akzep- 
tabel, für dovol1nyj Attribute wie ryžyj , t o ls ty j , 1jubeznyj 
einzusetzen. Motiviert sind diese Attribute natürlich nicht.
In (89) hat das A ttr ibu t offensichtlich eine Funktion für die 
Textkohärenz. Dadurch, daß es durch den Kontext motiviert is t ,  
s t e l l t  es auch den Zusammenhang zwischen den beiden Sätzen her 
Die Ersetzungsmöglichkeiten für sčastlivaja sind gering. Nicht- 
motivierte Attribute vermögen nicht die Textkohärenz sicher- 
zustellen und kommen somit für (89) nicht in Frage.
Sovestlivyj in (90) is t  teilmotivierend. Allerdings würde ein 
Satz wie (90')
(90') Sovestlivyj Énén prichodil na ékzameny čašče obyćnogo
nicht verstanden werden, da die eigentliche Begründung für das 
Prädikat nicht vorlieg t. Sovestlivyj exp liz ie rt somit nur eine 
für die Handlung notwendige Voraussetzung beim Agenten. Geht 
man davon aus, daß mit Énén eine aus dem Kontext wohl bekannte 
Person bezeichnet wird, dann bleiben für die Subjektattribu- 
tion nur motivierte Attribute übrig.
Bevor ich die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammenfasse 
und ihre Relevanz für die Sprachbeschreibung bewerte, sei noch 
kurz auf das Phänomen der implizierten Attribute eingegangen.
Im pliz ierte  Attribute
Es g ib t eine Vielzahl von Fällen, in denen die Attribute 
nicht aus Gründen der prädikatmotivierenden Funktion oder aus 
Gründen der Einführung wichtiger Informationen in den Text ge- 
setzt werden, sondern deshalb, weil sie verstärkenden Charak- 
ter haben, indem sie im p liz it  vorhandene Information e x p l iz i t  
nennen. Für diese Attribute is t  es typisch, daß sie praktisch 
nur durch Synonyme ersetzt werden können.
Die Attribute, genauer der Inhalt der Attribute kann sowohl im 
Prädikat als auch in den Nominalausdrücken im p liz it  enthalten 
sein. Dazu einige Beispiele:
(91) Nado bylo vybrosi^tJ_ nenuźnyj chlam, čtoby stalo po- 
prostornee.
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(92) U Michaiła tože b y li osnovanija radovat'sja. 
Vo-pervych, on imbavijaisja_ot opostyleyŚej kabinetnoj 
raboty. Vo vtorych, nakonec-to pojavils ja  dolgozdannyj 
ša_ņs_ vypo ln if  važnoe zadanie Markova.
(93) Možno bylo by to l ' ko £0 z.alet* étogo čeloveka, za ego 
neskladnuiu sud' bu, es li by . . .
(94) Meždu tem nastojčivye u s i l i ja  molodogo Čeloveka, 
kažetsja, uvenčal_i£׳ us pechom.
(95) Ona poŠla tuda. Po sovetu mnogoopytnoj materi zachva- 
t i l a  s soboj kol'co.
Diese Beispiele mögen genügen. Sie belegen einen besonderen 
Fall der Attributsverwendung. Er hat fast phraseologischen 
Charakter. Interessant und wichtig is t ,  daß die A ttr ibutions- 
möglichkeiten in hohem Maße res tr ing ie rt und damit weitgehend 
voraussagbar sind.
Zusammenfassung
Ich habe in dieser Arbeit nachzuweisen versucht, daß die 
Setzbarkeit von Attributen in hohem Maße vom Satzprädikat bzw. 
der Prädikatsphrase bestimmt wird. Es hat sich gezeigt, daß es 
für die Beschreibung a ttr ibu t ive r Konstruktionen absolut unge- 
nügend is t ,  sich mit selektionalen Restriktionen zufrieden zu 
geben, zumal diese, genau genommen, noch nicht einmal l in g u i-  
stischer Natur sind. Die Rolle des über die unmittelbare No- 
minalphrase hinausgehenden Kontextes is t  bisher nicht in seiner 
großen Bedeutung gewürdigt worden. Er aber is t  es, der die Zu- 
lässigkeit von Attributen, wenn keine syntaktischen und id io -  
matischen Hindernisse mehr im Wege stehen, le tz t l ic h  bestimmt. 
Ich habe versucht, die zu beobachtenden Regularitäten durch 
eine Klassifizierung von Prädikaten in systematischer Weise 
darzustellen, bin mir aber im klaren darüber, daß dieser Ver- 
such noch nicht vollkommen is t .  Die wesentliche Aufgabe scheint 
mir dennoch e r fü l l t .  Es wird sicherlich noch umfangreicherer 
Untersuchungen bedürfen, bevor a lle  mit diesem Ansatz aufge- 
worfenen Fragen und Probleme beantwortet bzw. gelöst und in
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für die Sprachbeschreibung gewürdigt werden
6־ 6-
, Kontekstno obuslovlennaja sočetaemost*
id e n t i f ic i ru juščich suščestv ite l' nych s 
p r i la ga te l ' nymi.
In: Sintaksis teksta, Moskva 1979,
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vennogo. I I .
In: Problemy strukturnoj l in g v is t ik :  1978, 
Moskva 1981, 98-107







Ošibka v ob-ekte. Moskva 1980 
Nevydumannye rasskazy. Moskva 1980
VozvrašČenie rezidenta. Moskva 1981
Krutoj povorot. Moskva 1979











I .  Grekova,
L. Lenč,







Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
Zur A ttr ibu ierbarke it zweiterwähnter Substantive
E.V. Padučeva hat in ihrem Buch "0 semantike sintaksisa" 
und auch anderswo^ auf ein interessantes Phänomen hingewiesen. 
Sie macht darauf aufmerksam, daß bei der Zweiterwähnung von 
Substantiven folgende A ttr ibu tionsrestr ik tion  vo r lieg t: Ein 
gegebenes Nomen kann nur bei seinem ersten, nicht aber bei 
seinem zweiten Auftreten a t t r ib u ie r t  werden. Sätze wie der fo l-  
gende seien, so sagt sie, zumindest abweichend:
(1) My našli v čulane čajnikļ i  v s k ip ja t i l i  v žestjanom 
čajnike^ vodu.
I Hervorhebungen hier und im folgenden von mir]
Den abweichenden Charakter dieses Satzes führt Padučeva darauf 
zurück, daß durch die Einführung des A ttributs zestjanoj die 
Referenzidentität von ča jn ik und čajn ן ik  ̂ zerstört wird. Padu- 
čevas These is t  auf den ersten Blick plausibel, aber folgende 
Beispiele zwingen zu einer Problematisierung:
(2) Povesiv ее sumku na pleČo, Chilkov podošel к dverjam. 
Stekljannye dveri b y li zaperty.
(3) Klejsterov snimal komnatu v derevjannom dome u odnoj 
staruŠki, 1ju b ite l 'n icy  cvetov. Ich było polno na 
oknach, na polu, v kadkach. I č isten'kaja staruŠka s 
sedoj golovoj, v cvetastom chalate tože była pochoža 
na kakoe-to rastenie.
(4) Na vtoroj den1 maja, kogda mat' neizmenno povjazy- 
vaia cernyj platók, a . . .  Marija prinesla v dom sčenka 
s okrovavlennymi lapami. Krupnyj, s otvislymi usami 
ščenok, ispeščrennyj pjatnami po šokoladnoj sērsti 
doverčivo l 'n u l  к svoej spasatel' n ice. . .
(5) Butovych chata stojala и samogo mórja na vysokom, 
krutom beregu. Niže le ta l i  ča jk i, vyse lastočki.
Krasnyj q l in is ty j  bereg uvalami spuskalsja к morju.
Es wäre zu einfach, die angeführten Beispiele als Performanz- 
Phänomen abzutun,denn abweichend wie (1) sind sie nicht. Es is t  
zweifellos nicht der Normalfall, daß definiten Nomen über die 
Attribution neue Merkmale zugewiesen werden, dennoch scheint
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es grundsätzlich möglich zu sein•
Zur Erklärung der von mir angeführten Gegenbeispiele bzw.
der von Padučeva formulierten Restriktion is t  es notwendig,
kurz auf die Rolle von Attribution und Prädikation bei der
2
Merkmalzuweisung einzugehen. Die zentrale Funktion der A t t r i -  
bution besteht darin, indefiniten Nomina Merkmale zuzuweisen, 
die der Prädikation darin, de fin ite  Nomina näher zu charakteri- 
sieren. Vgl.
(6) Za stolikom vozle l i f t a  nemolodaja polnaja ženščina . . .  
čto-to zapisyvaet v te t ra d ״'
(7) V antrakte on sta l v oČered' v bufet vyp it ' piva.
Očered' byla bol*šaja.
Charakteristisch für den Satz mit a ttr ib u t ive r  Konstruktion is t ,  
daß er eine Existenzaussage enthält, die o ffens ichtlich  in beson- 
derem Maß dafür geeignet is t ,  einen Gegenstand mitsamt seinen 
(beobachtbaren) Merkmalen in den Text einzuführen. Is t  ein No- 
men d e f in it  aufgrund exp liz ite r Vorerwahntheit, is t  es grund- 
sätzlich problematisch, neue Merkmale über A ttr ibute  zuzuweisen, 
denn die Vorerwahntheit b e t r i f f t  auch die A ttr ibute  und zeigt 
somit eine Bekanntheit der entsprechenden Merkmale an. Attribute 
bei definiten Nomina l ie fe rn  also normalerweise keine neue In- 
formation, sondern fungieren als Epitheta ornantia bzw. als 
identifikatorische Merkmale. Die Beispiele (2) bis (5) scheinen 
gegen diese Grundüberlegung zu sprechen. Da sie als real деде- 
ben angesehen werden müssen (und ihre Zahl noch erweitert wer- 
den könnte), muß die Attribution d iffe renz ie rte r gesehen werden. 
Zunächst muß überprüft werden, ob Padučeva tatsächlich eine 
Restriktion formuliert hat. Eine genauere Betrachtung zeigt, daß 
Beispiel (1) als Beleg anfechtbar is t  und zwar aus dem einfachen 
Grund, daß ein Nomen wieder aufgenommen, d.h. wiederholt wurde, 
obwohl eine pronominale Fortsetzung das naheliegendste gewesen 
wäre. Ich behaupte, daß (1) gegen die Pronominalisierungsregeln 
des Russischen verstößt^, denn es gibt keinen Grund, čajn ik  nicht 
zu pronominalisieren. Es so ll eine enge Bindung und nicht eine 
Zäsur angezeigt werden. Sieht man sich unter diesem Aspekt die 
Beispiele (2) bis (5) an, s te l l t  man fest, daß in keinem der 
Beispiele das zweiterwähnte Nomen pronominalisiert werden darf,
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ohne daß Kohärenz-oder Referenzprobleme entstehen. Die Wieder-
holung des Nomens s igna lis ie r t in allen Fällen eine Zäsur bzw. 
dient der Sicherung der Koreferenz. Erst- und Zweiterwähnung 
zeigen jeweils verschiedene Themen an, die dargestellten Sach- 
verhalte stehen nicht in einem unmittelbaren thematischen Zu- 
sammenhang. A llen fa lls  sind in (2) die Sachverhalte etwas enger 
aneinander gebunden, jedoch nicht so eng, daß eine Pronominali- 
sierung notwendig erscheint. Aus diesen Beobachtungen ergibt 
sich, daß entgegen Padučeva zweiterwähnte Nomina grundsätzlich 
a t t r ib u ie r t  werden können (nichtattribuierbare werden ohnehin 
automatisch pronominalisiert). Die Attribute können allerdings 
nicht beliebiger Natur sein. Die zugewiesenen Merkmale müssen 
beobachtbar oder s itu a t iv / te x tu e l l  erschließbar sein. Reali- 
s ierte Attributionen suggerieren, daß die betreffenden Merkmale 
auch für den Rezipienten ermittelbar sind. Interessanterweise 
is t  eine A ttribution nur dann möglich, wenn die attributiven 
Merkmale im Vortext nicht versprachlicht worden sind, denn eine 
entsprechende Versprachlichung durch Attribution oder Pradika- 
tion führt, wie die Modifikationen von (2) zeigen, zu einer 
Reihe von unerwünschten Ergebnissen:
(2*)? Povesiv ее [sumkul na plečo, Chilkov podošel к
stekljannym dverjam. Stekljannye dveri b y l i  zaperty.
(2") ? Povesiv ее [sumkuļ па plečo, Chilkov podošel к dver-
jam. Dveri stekljannye. Stekljannye dveri by li zaperty.
Wenn wir stekljannym dverjam in (2 *) als defin ite  Nominalphrase 
verstehen, dann setzt dies voraus, daß dieser Gegenstand irgend- 
wie bereits textue ll e tab lie rt is t .  Außerdem scheint eine be- 
sondere Motivation für eine so spezifische Benennung des Gegen- 
standes erforderlich zu sein. Schließlich erzeugt die Wiederho- 
lung des A ttributs bei der Wiederaufnahme von dveri eine uner- 
wünschte Redundanz. Wenn wir die ersterwähnte Phrase inde fin it  
verstehen, dann könnte man davon ausgehen, daß mehrere Türen zur 
Wahl stehen. Darüber hinaus is t  auch in diesem Fall die Wieder- 
holung des Attr ibuts redundant. Noch problematischer is t  (2 ")  . 
Diese Modifikation zeigt ganz deutlich, daß die Prädikation 
nicht notwendigerweise eine Vorstufe für die Attribution darstellt.
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Ganz im Gegenteil, es scheint eher die Ausnahme zu sein, daß
4
ein A ttr ibu t prädikativ vorbereitet wird . Die in (2") rea li-  
s ierte  Informationswiederholung führt zu einem nichtakzeptablen 
Satz. Man muß davon ausgehen, daß prädikative Adjektive grund- 
sätzlich anders motiviert sind als a ttr ibu t ive  und nicht dazu 
dienen, a ttr ibu t ive  vorzubereiten. Vergleiche dazu folgende Bei- 
spiele mit prädikativen Adjektiven, bei denen es schwerfällt, 
sich eine anschließende a ttr ib u t ive  Verwendung der Adjektive 
(bei gleichem Bezugsnomen) vorzustellen.
(8) Dlja mladšich brat'ev on [Sajkin] vrode otca: strog. 
spravedliv, vzyskatelen.
(9) Predloženie interesnoe, - skazal Selivanov - Takaja 
proverka, konečno, možet vyvesti nas na prestupnikov. . .
Die hier angeschnittene Problematik bedarf natürlich noch einer 
eingehenden Untersuchung.
Ich muß nun zwangsläufig auch noch auf die Frage eingehen, warum 
das Problem der Attribuierung des zweiterwähnten Nomens nicht 
dadurch gelöst wird, daß die entsprechenden Merkmale einfach dem 
ersterwähnten Nomen zugewiesen werden. Diese "Lösung" is t  in 
vielfacher Weise problematisch. Sehen wir uns dazu Beispiel (3) 
näher an. Die Vorverlagerung des Attributs e isten1 kaja is t  zum 
einen dadurch res tr ing ie rt,  daß das bezeichnete Merkmal beim 
ErstVorkommen von staruśka unmotiviert is t ,  d.h. in keiner ver- 
nünftigen Beziehung zum Prädikat oder einem anderen Satzglied 
steht. Nimmt man die anderen Attribute  noch hinzu, wird die Si- 
tuation noch schwieriger. Der zweite Effekt der Vorverlagerung 
des Attributs bzw. der A ttribute besteht darin, daß nun der Satz 
mit dem Zweitvorkommen von staruška schlecht motiv iert is t .  Ahn- 
liehe Probleme w ir f t  auch (4) auf. Während beim Erstvorkommen von 
ščenok das A ttr ibu t s okrovavlennymi lapami die prädikative Aus- 
sage motiv iert, würde die Hinzufügung der später rea lis ierten 
Merkmale die Motivationsbeziehung verdunkeln bzw. das Interesse 
des Rezipienten in eine andere Richtung lenken. Eine weitere 
Folge wäre, daß durch die Tilgung der Attribute beim Zweitvor- 
kommen von ščenok dieser Satz eine nicht begründete enge Bindung 
an den Vorgängersatz signalisieren würde. Dies bedeutet, daß 
in (4) die Attribute beim Zweitvorkommen von ščenok die Zäsur 
zwischen den beiden Vorkommen dieser Phrase verstärken.
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In (5) schließlich führt eine Vorwegnahme der A ttr ibute  einer- 
se its  zu einer inhomogenen Häufung von Attributen beim Anteze- 
dens, andererseits wird durch die Merkmalentnahme im zweiten 
Satz p lö tz lich  das Merkmal uvalami mit besonderem textuellen Ge- 
wicht ausgestattet. Diese Beobachtungen zeigen, daß A ttr ibu ie - 
rungen auch aus Gründen der Verteilung der kommunikativen Ge- 
wichte in Sätzen res tr ing ie r t werden und keineswegs nur durch 
semantische Unverträglichkeitsbedingungen.
Sehr häufig enthalten Konstruktionen mit a ttr ibu ierten  zweiter- 
wähnten Nomina das Pronomen é to t , das e xp liz it  s ig n a l is ie r t ,  daß 
das durch das A ttr ibu t zugewiesene Merkmal als bekannt, erschlos 
sen usw. verstanden werden s o l l :
(10) Očnuju stavku provodili v kabinete nacal'nika opera- 
t ivno j casti sledstvennogo izo lja tora . Êta komnata 
byla pobol'še... Meždu ètimi dvumja i  ostal'nymi uže 
prolegal nevidimyj rubež nravstvennogo protivosto jan ija
i prjamaja bor'ba dobra i  zia prochodila i  zdes',  v 
étoj seroj komnatę.
(11) . . .  stupeni lestn ic proseli i  častično obruša lis '. 
Spuskajas' po étim Ščerbatym stupenjam. . . Énén každyj 
raz gor'kim slovom pominął architektora. . .
Von besonderem Interesse is t  vor allem in Hinsicht auf die oben 
geführte Diskussion Beispiel (11). Es zeigt, daß es Wege g ib t, 
a t t r ib u t iv  zugewiesene Merkmale kontextuell vorzubereiten.
In (11) sind es die Verbalprädikate, die die Merkmal Zuweisung 
als motiviert erscheinen lassen, ohne daß es zu den oben be- 
sprochenen Konflikten kommt. Dies is t  o ffensichtlich dem Umstand 
zu verdanken, daß keine lexemgetreue Wiederholung vorlieg t und 
damit keine Redundanz erzeugt wird. In den nachfolgenden Bei- 
spielen werden noch andere Möglichkeiten der kontextuellen Vor- 
bereitung a ttr ib u t ive r  Merkmale vorgeste llt:
(12) Dal'še, vperedi, lug, prorezannyj glubokim ovragom, 
sploš1 zarosšim kustarnikom i  bolotnymi travami,
- letom к nemu i  ne podstupiš1 sja . Skvoz' gustoj 
kustarnik cu t ' vidneetsja na to j storone ovraga 
starinnaja monastyrskaja Časovenka.
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
( 3 Kornilov počuvstvoval, čto ne usnet, odelsja i (ו   vysel 
na verchnjuju palubu. Rezkij veter čut ' ne sb il ego 
s nog. Priderživajas ' rukoj za poručenי , on prošel 
po mokroj palube na nos i  stal v zatiške.
(14) Podolgu vsmatrivalsja on v potemnevsie ikony, v 
rez'bu po derevu, ukrašavšuju dva-tr i s to le t i ja  
nazad krest' janskie izby. Počernevšie ot vremeni 
doski ne u t r a t i l i  svoej zamančivosti.
In Beispiel (12) wird das A ttr ibu t gustoj durch die Phrase 
sploš1 zarosśim vorbereitet und durch čut* vidneetsja motiviert 
In (13) s igna lis ie rt die Phrase rezkij veter in Verbindung mit 
unserem Weltwissen, daß das A ttr ibu t mokryj motiviert is t .  
Interessant is t ,  daß bei dieser Art von Merkmalzuweisung eine 
die kommunikative Struktur des Textes belastende Redundanz ver- 
mieden wird. Beispiel (14) zeigt eine weitere Möglichkeit, de- 
f in ite n  Nomen über die Attribution neue Merkmale zuzuschreiben. 
Es handelt sich um die periphrastische Wiederaufnahme eines Nanens 
Diese scheint die Attributionsmöglichkeiten eher zu begünstigen 
Vgl. noch
(15) Kogda Kornilov, vyzvannyj zvonkom Bugaeva, priechal 
na Petrogradskuju, dver' v kvartiru chudožnika byla 
uze o tk ry ta ...  Pervoe, čto brosilos' v glaza Korni- 
lovu v étoj ogromnoj svetlo j komnatę, bol'šoe neo- 
končennoe polotno na mol'berte.
(16) Iz senej v čulan vela nizkaja dverca. Žarov ščelknul 
vyključatelem. Nebol'šaja gluchaja komnatka byla za- 
stavlena bankami i solenijami.
(17) Iz okna by li v idny... Skol' ko pomnil sebja Kornilov, 
on vsegda ž i l  v étom boi*som krasivom dome nomer vosem 
na Petrovskoj naberežnoj.
Diese Beispiele demonstrieren die v ie lfä lt igen  Möglichkeiten 
der periphrastischen bzw. anaphorischen Wiederaufnahme. Ein 
weiteres Beispiel dieser Art:
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(18) Vlasov otyskal obitu ju cernym dermatinom dver'
s tabličkoj "Administrator". Nebol'saja komnatka. . .  
pokazałaś* emu sovsem krošečnoj iz-za ogromnogo 
p is ' menподо s to la . . .
Der Grund für die Attribuierbarkeit des ״zweiterwähnten" Nomens 
is t ,  daß das durch die Teil-Ganzes-Beziehung verliehene Merkmal 
der Vorerwahntheit über die faktische Nichtvorerwähntheit do- 
miniért. Bemerkenswert sind auch die folgenden beiden Beispiele:
(19) Nastja uslychala pozadi sebja Šagi. Bylo pochože, čto 
kto-to dogonjal ее. Skoree vsego êto byl mužčina.
Sneg žestko skripel pod ego nogami. Devuška oglja- 
nulas' i  v vysokom strojnom parne uznał Fedora Koptévá.
(20) Ona stala provodnicej v poezde Moskva-Suchumi. Krasi- 
vaja blondinka imela uspech и passažirov s černymi 
usikami.
(19) belegt, daß auch ein Prädikatsnomen eine anaphorische Be- 
Ziehung e in le iten kann, wobei interessanterweise bei der "Wieder- 
aufnähme" gleich drei neue Merkmale zugewiesen werden (auch pa- 
ren' l ie fe r t  ein neues Merkmal). Die Basis für die Merkmalzu- 
Weisung l ie fe r t  zum einen die Situation der optischen Wahrnehmung 
(oqljanulas1) , zum ändern die Zäsur zwischen devuêka ogljanulas1 
und i  . . .  uznala.
Wie (20) zeigt, kann auch ein Pronomen durch eine deskriptive 
Phrase wiederaufgenommen werden, was bedeutet, daß sowohl über 
das a ttr ibu t ive  Adjektiv als auch über das Nomen neue Merkmale 
eingeführt werden.
Besondere Formen der Zweiterwähnung mit a ttr ibu t ive r Merkmalzu- 
Weisung enthalten auch (21) und (22).
(21) Vargin togda to l 'ko  ženils ja i  ž i l  so svoej molodoj 
2 enoj  v tesnoj kamorke sovchoznogo baraka.
(22) Ona menja javno ne uznaet, по pytaetsja u lybat1s ja .
Lučše by mne ne uvidet' ètoj žalkoj, bessmyslennoj 
u lybk i.
In beiden Beispielen wird ein Verb nominal wiederaufgenommen. 
Die Wiederaufnahme verhält sich bezüglich der A ttribution so
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wie die in den vorher besprochenen Beispielen. Es bestätigt sich 
auch hier, daß bei der Nichtnotwendigkeit bzw. der Unmöglichkeit 
einer Pronominalisierung ein Nomen auch bei der Zweiterwähnung 
a t t r ib u ie r t  werden kann.
Ich schließe die Betrachtung mit einem Hinweis auf die Isolierung 
ab, die ein weniger restringiertes M itte l der Merkmalzuweisung 
bei defin iten Nomina d a rs te l l t :
(23) My vysli na slābo osveščennuju gorodskuju ploščad*.
Rjadom s vychodom iz metro vys il is *  ugrjumye . . .  
steny starinnoj cerkvi. Ploščad1, prjamougol1 naja 
poeti kvadratnaja, byla bezljudna.
(24) - Teper1 к direktoru, skazała Lora. - Ja vas provožu. 
Lora šla rjadom - dlinnaja, tonkaja, otvlečennaja . . .
Der Vollständigkeit halber sei angemerkt, daß Eigennamen eine 
A ttr ibu tion  (natürlich mit anderer Funktion) durch Beobachtung 
gewonnener Merkmale nicht ausschließen.
(25) Amerikanec okazalsja plantatorom, korolem chłopka, 
zvali ego Džo, ego ženu Még, ее podrugu Kiér . . .
Rjadom so mnoj sidela ehorošen1 kaja Kiér . . .
Entgegen Padučeva is t  am Ende unserer Überlegungen festzustellen, 
daß zweiterwähnte Substantive grundsätzlich attribuierbar sind. 
Der entscheidende Punkt is t  dabei, daß Padučeva einen Beleg an- 
geführt hat, in dem die Wiederaufnahme des Antezedens durch ein 
Nomen problematisch is t .  In den Fällen, in denen das Nomen kei- 
ner Pronominalisierung unterliegt, da zwischen den beiden Vorkom- 
men der Nomina eine wie immer geartete thematische Zäsur l ieg t,  
können auch bei der Zweiterwähnung neue Merkmale zugewiesen 
werden, allerdings nicht beliebige, sondern offensichtlich nur 
solche, die gleichsam s itua t iv  gewonnen werden können oder 
textue ll vorbereitet sind.
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Anmerkungen
1. z.B. auch in Padučeva, Anaphoric relations . . .
2. siehe dazu näher das Kapitel "Prä-, post- und interponierte 
is o l ie r te  Adjektive"
3. siehe dazu Girke, W., Zum Problem der Pronominalisierung 
im Russischen . . .
4. Ob die prädikative Vorbereitung eines Attributs immer, wie 
in nachfolgendem Beispiel, zu einer restrik tiven oder iden- 
t if ika to r ischen Funktion des Attributs führt, is t  im einzelnen 
noch zu überprüfen: - Dala ja adres, dala. I kvitok ona vam, 
ne bespokojtes י , sama prineset. Ona devka očen' chorošaja .
Ušel ja v nekotorom nedoumenii . . .  Chorośaja devka de js tv i-  
te l 'no  ja v i la s ' i  . . .
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Attr ibu tion  und Teil-Ganzes-Relation
Die Verwendung adjektivischer A ttribute wird, so scheint es, 
auch von der sog. Teil-Ganzes-Relation bestimmt. Denn die Ko- 
okkurrenz von "Ganzem" und "Te il"  verlangt unter bestimmten 
Bedingungen obligatorisch die Erweiterung des Teils um ein 
A ttr ibu t.  Der Grund h ie rfü r is t  kommunikativer Art bzw. das 
Ganze wird durch unser Weltwissen determ in ie rt.1 Wenn wir wissen, 
welche Teile notwendigerweise zu einem Gegenstand gehören, dann 
is t  unter normalen Umständen eine Aussage mit dem Inhalt, daß 
X einen Teil Y hat, t r i v ia l  und damit ohne kommunikativen Wert. 
Ich schließe hierbei den Fall aus, daß die Aussage "X hat einen 
Teil Y" lehrbuchhaften bzw. deskriptiven (einführenden) Charak- 
ter hat. Sehen wir uns dazu ein Beispiel näher an:
(1) Celovek v sjurtuke, s nebritym licom i  s zaspannymi 
głazami.
[Hervorhebungen hier und im folgenden von mir]
Die Obligatorik der Attribute in diesem Beispiel is t  le ich t ein- 
s ich tig , wenn wir davon ausgehen, daß sich diese Aussage auf die 
aktuale und nicht irgendeine mögliche Welt bezieht. ( ו י ) mit ge- 
t i lg te n  Attributen l ie fe r t  keine neue Information:
( ו י ) * Celovek v sjurtuke, s licom i  s głazami.
Interessanterweise sind die A ttr ibute  in (1) nicht einfach ob- 
ligatorisch, sondern sie sind der entscheidende Informations- 
träger. Die Substantive l ie fe rn  redundante Information. Ihre 
Funktion besteht im wesentlichen darin, die kategorialen Voraus- 
Setzungen für die A ttr ibu tion zu schaffen. Dies verdeutlicht 
die folgende Variante:
(1") Celovek v sjurtuke, nebrit i  zaspan.
Diese Variante zeigt, daß auf die Nennung des Teils und damit 
auf die A ttr ibution nur dann verzichtet werden kann, wenn die 
Merkmalsbezeichnungen einen anderen syntaktischen Status haben.
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Die Frage is t  also, so scheint es, wie (1) und (1 ") d is t r i -  
buiert sind.
Ich werde diese Frage am Ende noch einmal aufgreifen.
Auch in dem folgenden Beispiel sind die Attribute obligatorisch, 
redundante Information l ie fe r t  aber die Bezeichnung des Ganzen 
(die allerdings syntaktisch gesehen obligatorisch is t )  und nicht 
die Bezeichnung der Teile:
(2) U nego krugloe l ico  s vzdernutym nosom, qustye, surovye 
brovi i  chmurye glaza.
In diesem Beispiel geht es im Unterschied zu (1) um die Charak- 
terisierung des Teils. Die Nennung des Ganzen hat, semantisch 
gesehen, vor allem die Funktion der Referenzsicherung. Sehen 
wir uns dazu folgende Umbildung an:
י 2) ) Ego l ico  kruglo, nos vzdernut, brovi gusty, glaza 
chmury.
Wie auch schon bei dem obigen Besipiel wird hier deutlich, daß 
das adjektivische Element die entscheidende Information l ie fe r t .  
Bemerkenswert is t  auch, daß die a ttr ibu t ive  Beziehung zwischen 
l ic o  und nos in (2) und (2' )  nicht re a l is ie r t  werden kann, was
u.a. eine Motivation für die Wahl von (2) zu sein scheint.
Es is t  wichtig darauf hinzuweisen, daß die beobachtete Re- 
s tr ik t io n  nicht bei jedem beliebigen Zusammentreffen von Be- 
Zeichnungen des Ganzen und der Teile wirksam wird. Wenn das 
vom Adjektiv /A ttr ibut bezeichnete Merkmal nicht im kommunika- 
tiven Zentrum steht, e n t fä l l t  die A ttr ibu tsob liga to r ik . Vgl. 
dazu die nachstehenden beiden Sätze miteinander:
(3) U Valeriana Afamas'eviča ogromnye, puchlye, rozovye ruki.
(4) . . .  a namorščiv t ja ze ly j , kvadratnyj lob, skazał ta k .. .
In (3) sind die Attribute obligatorisch, in (4) sind sie es nicht. 
Die Nichtobligatorik der Attribute in (4) hängt wohl vor allem 
damit zusammen, daß namorščiv keine Existenzaussage zum Aus- 
druck bringt, sondern durch seine reichere Semantik nichtvoraus­
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sagbare Informationen in den Text einbringt.
Eine weitere Besonderheit is t  erwähnenswert. In den b isheri- 
gen Beispielen war stets von sog. unveräußerlichen Teilen bzw. 
von Teilen organischer Ganzheiten (celovek) die Rede. Die Ver- 
sprachlichung der Relation Ganzes: veräußerlicher Teil unter- 
l ie g t  nicht den gleichen strengen Restriktionen. Vgl. dazu
2(5) Celovek s sedoj borodoj.
(5' )  Celovek s borodoj.
Ich w i l l  hier nicht der Frage nachgehen, welche d is tr ibu t ione l-  
len Unterschiede zwischen diesen Sätzen bestehen und s te l le  le - 
d ig lich  fest, daß das A ttr ibut in diesem Fall g e t i lg t  werden 
kann. Interessant sind die Verhältnisse bei Kleidungsstücken. 
Handelt es sich bei dem Kleidungsstück um einen zentralen 
Teil, is t  die Attributsobligatorik größer als bei einem weniger 
zentralen Te il.  Vgl.
(1) Celovek v s jurtuke...
(6) Odet professor v pomjatye vel'vetovye brjuk i koricnevogo 
cveta i  takuju že ves'ma élegantnuju kurtku.
Brjuki und kurtka bezeichnen Kleidungsstücke, auf die man nor- 
malerweise nicht verzichten kann. Ihre Existenz is t  (ohne spezi- 
ellen Kontext) mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussagbar. Das 
bedeutet, daß die Attribute in (6) nicht ohne weiteres g e t i lg t  
werden können. Am ehesten kann noch auf die Attribute bei kurtku 
verzichtet werden, was zeigt, daß brjuki einen noch zentraleren 
Gegenstand bezeichnet:
י 6) ) Odet professor v pomjatye vel'vetovye brjuk i koricnevogo 
cveta i  kurtku.
(6")  ? Odet professor v brjuk i i  ves'ma élegantnuju kurtku.
(6") is t  nur in einem speziellen Kontext akzeptabel. Die Er- 
wähnung von b r juki muß motiviert sein.
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Ein letztes Beispiel zu diesem Typ von Teil-Ganzes-Relation:
(7) Krasavica s zeltymi kosami, v krasnoj  šubke, v krasnych 
čulkach i  belych botinkach.
Obwohl wir es in diesem Beispiel nur mit veräußerlichen Teilen 
zu tun haben, sind die Attribute nicht t i lgba r, und zwar aus 
zwei Gründen: erstens, die aufgezählten Teile sind heterogener 
Natur (Körperteil, Kleidungsstück), wobei zentrale und weniger 
zentrale kookkurrieren; zweitens, in diesem Beispiel kommen nur 
Farbadjektive vor. Sie erscheinen kommunikativ stark hervorge- 
hoben. Die Tilgung auch nur einzelner Attribute verändert somit 
die Akzeptabilität des Satzes:
(7*) ?Krasavica s kosami, v krasnoj  šubke, v krasnych 
čulkach i  belych botinkach.
(7' ' )  ?Krasavica s zeltymi kosami, v krasnoj šubke, v 
čulkach i  belych botinkach.
Auch Teile von Artefakten können unter bestimmten Bedingungen 
als veräußerlich angesehen werden:
(8) Das Haus meiner Eltern hat 1_0 Fenster.
Eine Tilgung des Quantors, der wie ein normales A ttr ibu t funktio 
n ie rt ,  führt normalerweise zu einem wenig akzeptablen Satz, da 
Fenster in der Regel als mit hoher Wahrscheinlichkeit voraus- 
sagbare Teile eines Hauses gelten:
(8' ) ?Das Haus meiner Eltern hat Fenster.
Es is t  aber ohne weiteres eine Situation denkbar, in der ein 
Artefakt wie Haus ohne Fenster gebaut wird. Sicher is t  auch 
hier mit zentralen und weniger zentralen Teilen zu rechnen, 
so daß man von einer abgestuften Attributsobligatorik ausgehen 
muß.
Ich verlasse nun den gegenständlichen Bereich der Teil-Gan- 
zes-Relation und gehe über zu einem weniger bekannten und weni-
3
ger untersuchten Phänomen, der Beziehung zwischen Sachverhalten
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
00047122
-  81 -
(versprachlicht durch Verben bzw. Prädikate) und Komponenten 
dieser Sachverhalte (versprachlicht durch Substantive).
Ich w i l l  zeigen, daß hier mit ähnlichen Restriktionen wie bei 
den oben angeführten Fällen zu rechnen is t .  Worauf ich aufmerk- 
sam machen w i l l ,  is t  folgendes: Sachverhalte wie beispielsweise 
"wohnen" sind dadurch charakteris iert, daß sie nur an einer 
bestimmten Lokalität oder in einem bestimmten Raum re a lis ie r t  
werden können. In bezug auf mitteleuropäische Gegebenheiten 
heißt dies konkret, daß die Menschen normalerweise in Häusern 
leben. Alle Abweichungen davon stellen Sonderfälle dar (z.B. 
das Wohnen in Zelten, Wohnwagen, Höhlen usw.) Dieses Wissen 
gehört zu unserem Weltwissen. Aus diesem Grund te ilen wir in 
der Regel auch niemandem mit, daß Herr X in einem Haus wohnt. 
Der Satz
(9) Professor N živet v kvartire, 
enthält unter normalen Umständen keine relevante Information 
und wird somit nicht geäußert werden. Zu einer sinnvollen Aus- 
serung wird (9) erst dann, wenn kvartira  a t t r ib u ie r t  wird:




Professor N živet v (״ 9)
Das A ttr ibu t l ie fe r t  somit die erforderliche neue Information 
und fo lg l ich  auch die Motivation für die Äußerung. Vgl. dazu 
folgende Umbildung:
(9 *1) Kvartira, v kotoroj professor N živet, dvuchkomnatnaja 
Analog zu (9) is t  auch folgendes Beispiel zu interpretieren:
(10) Pjatenkov ležal v odnomestnoj palate.
Die Mitteilung, daß ein Kranker in einem Krankenzimmer l ie g t,  
is t  t r i v ia l  und muß deshalb angereichert werden.
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Eine interessante Variante der Beziehung Sachverhalt: Aktant 
l ie fe r t  folgendes Beispiel:
(11) Na êtom večere było mnogo umnych ljudej i  ve l is ' 
interesnye razgovory.
Das A t t r ib u t interesnye is t  obligatorisch, da der Gegenstand 
razgovory zentraler Teil des Sachverhalts "vecer" is t .  Die e i-  
gentlich neue Information l ie fe r t  somit das Adjektiv interes- 
nye.
Weitere Belege für die prädikatdeterminierte A ttr ibu tsob li-  
gatorik sind die folgenden Beispiele:
(12) Rebjata obmenivalis' markami, spisyvali zadački, uči- 
l i s '  po zatrepannym, iz t r e t 'ich ruk, učebnikam, gde...
(13) Kucharka gotovit obed na ogromnoj p l i te .
Sowohl u č i t 's ja als auch gotov it ' obed lassen mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit Aussagen über den Modus der jeweiligen Handlung 
zu, mit der Konsequenz, daß Aussagen über den Modus näher spe- 
z i f i z ie r t  werden müssen. Auch die Konstellation uqnat' : pochi- 
t i t e l i  lost obligatorisch eine Attribuierung aus:
(14) Est' u nas podozrenie, čto "Volgu" vásu ugnali opytnye 
p o c h i t i te l i .
Bedingt is t  die Attribuierung in diesem Fall durch die Semantik 
des Subjekts. Es re fe r ie r t  nicht auf konkrete Personen (die nicht 
vorausgesagt werden können), sondern auf eine Eigenschaft von 
Personen. Diese is t  voraussagbar.
Leichter als in den beiden Beispielen is t  die Teil-Ganzes-Rela- 
tion in folgenden Sätzen zu erkennen:
(15) Posle topki ostavalsja cernyj s lo is ty j  pepel.
(16) Bystrymi šagami vosel N.
(17) . . .  zakričal strasnym golosom.^
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(18) . . .  proiznes zagadocnye slova.
Ich w i l l  es bei diesen Beispielen bewenden lassen und versu- 
chen, das zuletzt beobachtete Phänomen in genereller Weise zu 
beschreiben. Alle angeführten Fälle, in denen das Prädikat 
die Attribuierung auslöst, zeichnen sich dadurch aus, daß der 
Modus des prädikativen Sachverhalts voraussagbar is t .  Immer 
dann also, wenn es darum geht, den Inhalt "typische Realisie- 
rung (typ real) der Handlung/des Prozesses" zu versprachlichen, 
muß zur Vermeidung von T r iv ia l i tä t  über Attribute neue Informa- 
tion in den Text eingebracht werden. Etwas formelhafter ausge- 
drückt: wenn die typische Realisierung von Pi  (= beliebiges 
Prädikat) der Modus M̂ is t  und M̂ mit Hilfe von Substantiven 
versprachlicht wird, dann müssen die entsprechenden Substantive 
durch A ttribute modifiz iert werden.
Ich möchte mich nicht mit diesen Überlegungen zufrieden geben, 
zumal die Beschreibung der Attributsobligatorik  recht umstand- 
lieh erscheint. Ich habe oben schon fes tges te llt ,  daß sich 
Konstruktionen dieser Art dadurch auszeichnen, daß das A t t r i -  
but im Zentrum des kommunikativen Interesses steht. D.h. die 
Motivation für die Produktion dieser Äußerungen is t  in dem vom 
Attribut bezeichneten Merkmal zu suchen. Es is t  das rhematische 
Element. Es s te l l t  sich dabei die Frage, warum das rhematische 
Element nicht entsprechend Thematisiert wird, d.h. die Final- 
position des Satzes besetzt. Daß es passende Konstruktionen 
dafür g ib t, haben Umbildungen wie die folgende bereits gezeigt:
(13') P li ta , na kotoroj kucharka gotovit obed, ogromna.
(13') setzt allerdings voraus, daß das Subjekt in gewissem 
Sinn vorerwähnt i s t . . .  Genau das g i l t  aber für den Ausgangs- 
satz (13) n icht. Aus diesen Überlegungen muß die Schlußfolge- 
rung gezogen werden, daß die eigentliche Frage um die es hier 
geht, nicht die nach der Obligatorik des A ttributs is t ,  sondern 
die nach der Motiv iertheit von Konstruktionen dieser Art bzw. 
die nach der Leistungsfähigkeit syntaktischer Konstruktionen 
unter den Bedingungen des Textes und der D istribution konkurrie- 
render Konstruktionen.
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1 vgl. Vol*f, P r i lag a te l״noe . . .
2 dieses Beispiel is t  aus Vol*f genommen
3 dieses Problem wird auch von Vol*f behandelt
4 die Beispiele (17) und (18) sind aus Voi' f  genommen
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Die multiple A ttr ibu tion
A ttr ibu tive  Konstruktionen mit mehreren adjektivischen A t t r i -  
buten sind in der L ite ra tur fast ausschließlich unter dem Aspekt 
der A ttributsfo lge betrachtet worden. Trotz großer Bemühungen 
is t  es jedoch bisher noch nicht gelungen, die zugrundeliegenden 
Regularitäten aufzudecken. Ich w i l l  hier versuchen zu zeigen, 
um welche Probleme es im einzelnen geht und wie einige der Schwie- 
rigkeiten beseitig t werden können. Daß hier nur Lösungsangebote 
fü r einen Teilbereich der Problematik gemacht werden können, hängt 
mit der Komplexität des Phänomens zusammen. Die konkrete Unter- 
suchung wird sehr schnell deutlich machen, daß im Augenblick nur 
kleine Schritte möglich sind.
Die multiple A ttr ibu tion  is t  aber auch noch in anderer Hin- 
s icht interessant. Beispielsweise bezüglich der Frage der Fakul- 
t a t iv i t ä t  bzw. Obligatorik der kookkurrierenden Attribute bzw. 
der Frage, ob multiple Attributionen einfache Erweiterungen sin- 
gulärer Attributionen darstellen, d.h. ob multiple A tt r ib u t io -  
nen einen eigenen, durch seine Struktur gekennzeichneten A t t r i -  
butionstyp darstellen. Nicht uninteressant erscheint für die Be- 
trachtung dieser Problematik die Frage der Beziehungen zwischen 
den determinierenden Elementen einer a ttr ibu tiven  Konstruktion. 
Ich werde deshalb auch kurz auf diesen Punkt eingehen.
Ich beginne mit dem Verhältnis multip ler Attributionen zu 
den durch Tilgung einer der adjektivischen Konstituenten (bei 
der Existenz von zwei Attributen) gewonnenen singulären A t t r i -  
butionen unter dem Aspekt der wechselseitigen Ersetzbarkeit. 
Sehen wir uns einmal folgendes Beispiel an:
(1) Kogda Vlasov podošel к dverjam, časovoj proverja l  
dokumenty и b o l1šogo krasivogo muzćiny.
[Hervorhebungen und Tilgungen hier und im folgenden von mir]
Die Tilgung eines der A ttribute führt zu einem, vorsichtig 
gesagt, problematischen Satz:
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( I ' ) ?  Kogda Vlasov podošel к dverjam, časovoj proverjal 
dokumenty u bolšogo mužčiny.
(1")  ? Kogda Vlasov podošel к dverjam, časovoj proverjal 
dokumenty и krasivogo mužčiny.
Der abweichende Charakter dieser Sätze rührt daher, daß die 
singulären Attribute nicht geeignet sind, in der vom Prädikat 
bezeichneten Situation den Referenten von mužčina ausreichend 
zu konkretisieren. Es gibt weder in ( ו י ) noch in (1")  einen 
sinnvollen Zusammenhang zwischen der Handlung proverja t '  doku״ 
menty und dem Merkmal b o l1 šoj  bzw. k ras ivy j. Da beide Merkmal- 
bezeichnungen keine Motivationsbeziehung zum Prädikat eingehen, 
g le ichze it ig  aber wegen ihrer selegierenden Rolle ein besonde- 
res kommunikatives Gewicht beanspruchen, is t  ihre Verwendung 
in der singulären Attribution inakzeptabel. Das Interessante 
is t  nun, daß in der multiplen A ttr ibution, an der beide Adjek- 
t ive  b e te i l ig t  sind, die Unmotiviertheit der Einzelattribute 
neu tra lis ie rt bzw. aufgehoben is t .  Da sich die multiple A t t r i -  
bution von der singulären nur durch mehrere zusätzliche Stellen 
unterscheidet, muß das beobachtete Phänomen auf die kommunika- 
tive Potenz der mehrstelligen Struktur zurückgeführt werden. 
Diese Potenz besteht o ffensichtlich darin, daß die einzelnen 
Adjektivattribute nicht mehr zum Zweck der Aussonderung eines 
Gegenstandes verwendet werden, sondern aufgrund des Eigenge- 
wichts der Struktur der fakultativen Merkmalzuweisung dienen. 
Dies is t  dadurch bedingt, daß mužčina/у im Sinn von nekotoryj 
mužčina in te rp re t ie r t  wird. Mit anderen Worten, das kommunika- 
t ive  Gewicht der komplexen Struktur führt zu einer kommunika- 
tiven Verselbständigung des adjektivischen und substantiv i- 
sehen Teils des Syntagmas. Eine Beziehung zwischen Prädikat 
und A ttr ibu t wird nicht s ign a lis ie r t .
Sehen wir uns noch einige weitere Beispiele an.
(2) Oni ostanovilis ' и nebol'šogo krasivogo doma, okrašen- 
подо jarkoj krasnokoričnevoj  kraskoj , s belymi vycur- 
nymi naličnikami.
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(3) O l'да Michajlovna obladala naturoj nervičeskogo składa. 
Eto osobenno projavilos' posle rodov i  vyrazilos' do- 
v o l ' no o r ig in a l 'пут obrazom. Molodaja, cvetuŠčaja žen- 
ŠČina vdrug vozomnila sebja bespovorotno čachnuščim 
suščestvom, obrečennoe na bystroe ugasanie.
(4) Tol'ko tjažka ja , nepopravimaja beda ostavljaet na licach 
takoj sled.
(5) Za moim stolikom s id ja t nemolodaja ustalają ženščina 
i  paren' s devuŠkoj...
(6) Na polu, ot steny do steny, pusistyj krasivyj kover, 
v odnom uglu bol'Šoj, kažetsja, cvetnoj televizor,
a v drugom na special'noj, iz černogo dereva podstavke 
dlinnaja uzkaja vaza.
(7) My s Viktorom uselis ' na malen'kij potertyj divančik.
Beispiel (2) unterscheidet sich von (1) nur dadurch, daß neben 
pränominalen Attributen auch noch ein postnominales vorkommt. 
Dieses A ttr ibu t scheint allerdings keinen Einfluß auf die T ilg- 
barke it/N ich tt i lgbarke it eines der pränominalen Attribute zu 
haben :
(2' )? Oni ostanovilis ' и nebol'šogo doma, okraŠennogo jarkoj 
krasno-koričnevoj kraskoj ,  s belymi vyčurnymi nalič- 
nikami.
Es zeigt sich, daß das postnominale P a rt iz ip ia la t tr ib u t nicht 
als Ersatz für das getilg te  pränominale A ttr ibu t dienen kann. 
Auf das interessante Verhältnis dieser beiden Attributstypen 
kann hier leider nicht weiter eingegangen werden.
Beispiel (3) weicht ein wenig von den ersten beiden ab. Das 
a ttr ibu ie rte  Nomen is t  d e f in i t .  Für unser Problem scheint dies 
nicht unerheblich zu sein, vgl.
Ol'ga Michajlovna obladala naturoj nervičeskogo ?(״ 3)
składa. Eto osobenno projavilos' posle rodov i  vy- 
razilos ' dovol'no o r ig in a l ' nym obrazom. Molodaja 
ženščina vdrug vozomnila sebja bespovorotno čach- 
nuščim sušČestvom. . .
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(3*') ? 01'да Micha jlovna obladala naturoj nervičeskogo sklada.
Eto osobenno pro jav ilos ' posle rodov i  vyrazilos' 
dovol' no original'nym obrazom. Cvetuščaja ženščina 
vdrug vozomnila sebja bespovorotno čachnuščim sušče- 
stvom.
Die Problematik von (3 *) bzw. (3" )  besteht darin, daß einerseits 
die M otiv ie rthe it der A ttr ibu te  in bezug auf das Prädikat vozom- 
n ila  sebja bespovorotno čachnuščim suščestvom nicht klar is t ,  
eher noch in (3" )  als in (3' ) ,  und andererseits die Koreferenz 
zwischen der Nominalphrase und dem vorausgehenden Nomen gestört 
is t ,  vor allem in (3" )  . Eine Rolle sp ie lt  hierbei möglicher- 
weise der ze itre fe ren t ie l le  Unterschied zwischen den betroffenen 
Teilsätzen.
In Beispiel (4) is t  die multiple A ttr ibu tion  so konstruiert, 
daß nur die Tilgung des ersten A ttr ibu ts  zu einem nichtakzep- 
tablen Satz führt:
< 4 ') Tol'ko t jažkaja beda ostavljaet na licach takoj sied.
(4" )  ? Tol'ko nepopravimaja beda ostavljaet na licach takoj 
s ied.
Die Ursache für die N ichtakzeptabilität von (4" )  l ie g t  darin, 
daß das A ttr ibu t nepopravimaja kein usuelles Merkmal von beda 
nennt, d.h. markiert is t  (s. dazu später), und somit eher für 
eine prädikative als für eine a t tr ib u t ive  Funktion bestimmt is t .  
In Verbindung mit dem A ttr ibu t t jažkaja bzw. der komplexen Struk- 
tur der multiplen A ttr ibu tion  wird die P räd ika tiv itä t von перо- 
pravimaja n e u tra l is ie r t .
Beispiel (5) is t  (4) sehr ähnlich. Auch hier is t  das zweite 
A ttr ibu t,  aber nicht das erste t i lg b a r .  Ustalają is t  ein Zu- 
standsadjektiv, das, da es nicht kontextuell motiv iert i s t  und 
kein usuelles Merkmal von ženščina nennt, in  diesem Kontext nicht 
als singuläres A ttr ibu t verwendet werden kann. Erst durch die 
multiple A ttr ibu tion  werden Bedingungen geschaffen, die erlauben, 
das markierte Element a t t r ib u t iv  zu verwenden.
Ganz analog sind die Verhältnisse in (6) und (7), so daß hier 
nicht näher auf sie eingegangen werden muß.
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Es is t  im Augenblick noch nicht möglich, das für die be- 
schriebenen Restriktionen wirksame Merkmal "nicht usuell" bzw. 
"markiert" in  systematischer Weise zu erfassen. Wir müssen uns 
deshalb damit begnügen, das Phänomen als solches an einigen 
Beispielen aufgezeigt zu haben. Weitere Untersuchungen werden 
zeigen müssen, ob für ein gegebenes Substantiv angegeben werden 
kann, welche A ttr ibute  markiert und welche nicht markiert sind, 
und welche Rolle das Prädikat bzw. der Typ der Aussage für die 
Bildbarkeit singulärer Attributionen bei einem gegebenen Adjektiv 
sp ie lt .  Dabei wird auch zu klären sein, ob multiple Attributionen 
bewußt ausgenutzt werden, um die Beschränkungen der singulären 
A ttr ibution zu überwinden. Die angeführten Beispiele, zu denen 
le icht weitere aufgeführt werden könnten, lassen den Eindruck 
aufkommen, daß die multip le A ttr ibu tion  eine eigenständige, mit 
spezifischen Funktionen ausgestattete Konstruktion d a rs te l l t .
Dies bedarf aber noch einer gründlichen Untersuchung.
Es muß an dieser Ste lle  noch kurz auf einen Sonderfall der 
multiplen A ttr ibu tion , der konstruktionell bedingt is t ,  einge- 
gangen werden. Es handelt sich dabei um die Apposition, und zwar 
um den Fa ll, daß das Nomen re la t iv  bedeutungsleer is t .  Für a lle  
Fälle dieser Art g i l t ,  daß das Bezugsnomen von wenigstens zwei 
Attributen näher bestimmt sein muß. Diese müssen nicht notwen- 
digerweise beide adjektivischer Natur sein. Vgl.
(8) Žena professora, nekrasivaja, średnich le t  ženŠČina, 
prinesla podogretoe sake.
(9) Frau Veber, požila ja simpatičnaja ženščina, vdova 
služaščego, suščestvovala na malen'kuju pensiju ...
Welches A ttr ibu t ich auch immer t i lg e ,  das Ergebnis is t  ein 
inakzeptbaler Satz:
(8' )? Žena professora, nekrasivaja ženščina, prinesla podo- 
gretoe sake. . .
(9*)? Frau Veber, simpatičnaja ženščina, vdova služaščego, 
suščestvovala na malen'kuju pensiju ...
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Die Ursache für diese Restriktion is t  darin zu sehen, daß 
eine Apposition ein bestimmtes kommunikatives Gewicht haben 
muß, um überhaupt motiv iert zu sein. Wie dieses kommunikative 
Gewicht zu messen bzw. zu errechnen is t ,  is t  noch unklar. 
Feststeht, zumindest in bezug auf die angeführten Beispiele, 
die sich le icht vermehren lassen, daß die Apposition mindestens 
zwei neue Merkmale in den Text einführen muß, um kommunikativ 
relevant zu sein. Da der nominale Teil der Apposition keine 
neue Information trag t, - das a ttr ib u ie r te  Nomen wiederholt 
ein Merkmal des vorausgehenden Nomens, - muß die erforderliche 
Information über die A ttr ibute  eingebracht werden. Das Problem 
der singulären A ttr ibu tion  s t e l l t  sich in diesem Fall n icht.
Die bisher betrachteten Beispiele haben erkennen lassen, daß 
zwischen den adjektivischen Konstituenten der a ttr ibutiven Kon- 
struktion unterschiedliche Beziehungen bestehen. Wenngleich be- 
züglich der T ilgba rke it/N ich tt i lgba rke it eines der Attribute 
in einer komplexen A ttr ibu tion  mit zwei Konstituenten bisher 
noch nicht zu erkennen is t ,  ob es eine Korrelation mit dem Typ 
der Beziehung zwischen den Attributen g ib t, scheint es dennoch 
notwendig, einmal grundsätzlich auf dieses Phänomen einzugehen. 
Für die Beschreibung der Abfolge scheint es ohnehin von Bedeu- 
tung zu sein.
Man kann von mindestens vier Typen von Beziehungen ausgehen - 
ich beschränke mich dabei auf die Struktur A  ̂Ä£N.
1 . Â  und Â  stehen in keiner Beziehung zueinander
Beispiele: molodoj vesnuščatyj paren'
pyśnoe goluboe odejalo pokryvalo ego
2. Â  e xp liz ie r t ,  sp e z if iz ie r t  bzw. verstärkt die Bedeu- 
tung von Â
Beispiele: tjažkaja nepopravimaja beda
voŠla tverdoj uverennoj pochodkoj 
besstraśnyj muzestvennyj krasavec 
и nego ćestnye, iskrennie stremlenija
Wie le ich t zu sehen is t ,  sind Â  und A£ in einigen 
Fällen fast synonym.
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3. nennt ein Merkmal, und bewertet dieses Merkmal
Beispiele: malen'kij u jutnyj nomer
dikaja, romantičeskaja natura
4. nennt ein Merkmal, das eine Begründung fü r d a rs te l l t .
Beispiele: . . .  ležal odin-odinešenek v cholodnoj, netoplenno
izbe.
Ekzamennacionnye vedomosti na ćernych gorjačich 
stolach svorač iva lis ' v trubk i.
. . .d ija  otvlečenija prazdnych ruk smontiroval 
specia l' noe ustrojstvo tipa dvernogo zvonka 
s zamančivoj krasnoj knopkoj
. . . i  na k r ik i  "avtora, avtoraî" nasil'no vytaščil 
na scenu soprotiv lja jušču jusja smuščennuju Asju
Zumindest Typ 2 und Typ 3 lassen erkennen, daß die Abfolge der 
A ttribute durch die internen semantischen Beziehungen bestimmt 
wird. Typ 4 legt ebenfalls die Annahme einer s tr ik ten  Abfolge 
nahe, ganz geklärt scheint mir dies allerdings noch nicht zu 
sein. Vgl. dazu folgendes Beispiel, das eine konsekutive Be- 
Ziehung re a l is ie r t :
(10) On pisai i  dysal na obmoroźennye, negnuščiesja p a l1су, 
dyêal i  snova p isa i.
Typ 1 is t  bezüglich der Abfolge unergiebig. Dafür w ir f t  er 
ein Problem auf, das die Bildung multip ler Attributionen be- 
t r i f f t .  Es geht hierbei um die Vereinbarkeit von Merkmalen 
bzw. Verträglichkeiten von Adjektiven im a ttr ibu tiven  Verbund. 
In der L itera tur wird diesem Problem wenig Beachtung geschenkt, 
was sicherlich damit zusammenhängt, daß Unverträgliches zu kei- 
nem sprachlichen Phänomen wird und sich somit der Beobachtung 
entzieht. Nichtsdestoweniger müssen wir uns auch mit Restrik- 
tionen dieser Art beschäftigen, a l le in  schon deshalb, um bewußt 
zu machen, daß nicht nur die Merkmalsträger bestimmen, welche 
Merkmalszuweisungen zulässig sind und welche n icht. Bei der 
Betrachtung der prädikatmotivierenden Funktion haben wir ge- 
sehen, daß selektional zulässige Adjektiva ttr ibute  aufgrund
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satzinterner Gegebenheiten re s tr in g ie r t  sein können. Es is t  
zu vermuten, daß die Häufung von Attributen bzw. Merkmalen 
unter entsprechenden Bedingungen noch kompliziertere Situa- 
tionen voraussetzen. Entscheidend is t  in diesen Fällen vor 
allem die Prädikatssemantik. Es is t  a u f fä l l ig ,  daß adjekti- 
vische Mehrfachattributionen in der Mehrzahl der Fälle mit 
Existenzprädikaten bzw. unmarkierten Prädikaten auftreten.
Zu den seltenen Ausnahmen zählen Falle wie
(11) On vsegda nedoljubival êtogo bo lt l ivogo , azartnogo 
starika.
Nedoljubivat1 is t  zwar ein Prädikat, das verhältnismäßig le ich t, 
d.h. durch sehr v ie le Adjektive motiv iert werden kann, dennoch 
scheinen auch hier nicht beliebige Adjektivkombinationen möglich 
zu sein:
(11' )? On vsegda nadoljubival êtogo bo lt l ivogo , krasivoqo 
s ta r ika .
Bei anderen Prädikaten sind die Restriktionen noch stärker.
Die Unvereinbarkeit von Adjektivattributen kann auch durch die 
Unvereinbarkeit von Standpunkten, durch Verfahren der Merkmal- 
gewinnung bedingt sein. Es is t  in solchen Fällen sogar schwie- 
r ig ,  unmarkierte Prädikate zu finden, vgl.
(12)? Dort war eine schöne ironische Frau
kranke ironische Frau 
dicke ironische Frau 
aufgeregte ironische Frau 
l is t ig e  ironische Frau 
einfache ironische Frau 
blonde ironische Frau
Alle diese Kombinationen sind mehr oder minder abweichend.
Ich muß mich mit diesen knappen Hinweisen auf das Problem
der Verträglichkeit von Adjektiven, das nur ind irekt mit un-
2
serem eigentlichen Problem zu tun hat, begnügen.
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Nun zum Problem der Abfolge pränominaler adjektivischer 
A ttr ibu te . Ich beschränke mich hierbei auf Ketten ohne Kon- 
junktionen. Ob konjunktionale Gefüge den gleichen Gesetzmäßig- 
keiten unterliegen wie die asyndetischen is t  zunächst noch un- 
klar und bedarf einer speziellen Untersuchung. Hier jedenfalls 
so ll dieser Typ nicht berücksichtigt werden, ebensowenig wie 
die Abfolge von Adjektiven in prädikativer Funktion.
Ausgangspunkt dieser Betrachtungen is t  die Tatsache, daß 
außersprachliche Fakten, in welchem Verhältnis sie auch zuein- 
ander stehen, in die lineare Ordnung der Sprachen gepreßt werden 
müssen. Ein sprachlicher Text is t  somit nicht mit einem Bild 
zu vergleichen, dessen Spezifik eben darin besteht, Sachverhalte 
simultan, nicht linear geordnet, zu vermitteln. Die Beschränkt- 
heit des Bildes seinerseits, Linearitäten darzustellen (man
3
braucht dazu Bildreihen), i s t  die Stärke des Textes. Auf unsere 
Problematik bezogen sieht die Sache folgendermaßen aus. Wenn 
man einem Gegenstand zwei oder mehr Merkmale g le ichze it ig  zu- 
schreiben w i l l ,  etwa "groß", "grün" und "d ick", dann male ich 
diesen Gegenstand in dem Fall groß, grün und dick. Die Merkmale 
liegen simultan vor. Im Fall der Versprachlichung der Merkmals- 
Zuweisung müssen die Merkmale in eine lineare Ordnung gebracht 
werden. So werden sie auch perz ip ie rt. Es s t e l l t  sich je tz t  
natürlich die Frage, wie die Linearisierung geregelt is t ,  ob 
sie beliebiger Natur is t  oder irgendwelchen Restriktionen un- 
te r l ie g t .  Die bisherige Forschung zu diesem Problem macht deut- 
lieh, daß die Abfolge nicht beliebiger Natur is t .  Allerdings 
liegen bislang noch keine absolut zufriedenstellenden Ergeb- 
nisse vor. Keine Ausnahme macht hierbei die Arbeit von R. Pos- 
ner4 , die den letzten Stand der Forschung repräsentiert. Ein- 
wände lassen sich sowohl gegen den latenten Universalitätsan- 
spruch als auch gegen die Vermischung der Ebenen von Syntax 
und Wortbildung Vorbringen. Nicht gut gelöst is t  auch die empi- 
rische Basis, denn das Inventar der Adjektive i s t  keineswegs 
homogen. Der entscheidende Mangel dieser und anderer Arbeiten 
scheint mir jedoch darin zu liegen, daß der kontextuelle bzw. 
textuelle Aspekt weitgehend vernachlässigt wird. Posners präg- 
matischer Gesichtspunkt is t  kein Ersatz für einen textuellen
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Ansatz. Aber gehen wir die Probleme der Reihe nach durch - 
Bezugspunkt is t  vor allem Posners Arbeit.
In der L itera tur werden, grob gesagt, zwei Lösungsangebote 
gemacht. Im einen Fall wird syntaktisch argumentiert, im an- 
deren Fall semantisch. Der syntaktische Ansatz, vertreten vor 
allem durch Z. Vendler, is t  zwar interessant, kann aber die ta t -  
sächlich auftretenden Linearisierungen, zumindest die im Russi- 
sehen, nicht erklären. Auch R. Posner k r i t i s ie r t  den syntak- 
tischen Ansatz und zeigt dessen Grenzen auf. Allerdings stützt 
er sich dabei auf ungeeignetes Material, nämlich auf Wortbil- 
dungsphänomene. Dabei lassen sich beliebig vie le Syntagmen mit 
adjektivischen Attributen anführen, die die explanative Kraft 
der syntaktischen Kriterien in Frage s te llen . Man muß sich 
auch grundsätzlich fragen, warum die größere oder geringere 
Komplexität der Tiefenstrukturen a t t r ib u t iv e r  Verbindungen die 
Reihenfolge der A ttr ibute  bestimmen s o l l .  Wie nachstehendes Bei- 
spiel zeigt, is t  es eben nicht so, daß das vom Bezugsnomen wei- 
ter entfernt stehende A ttr ibu t die komplexere Tiefenstruktur 
aufweist (vorausgesetzt, es ge ling t, die jeweils angemessene 
Tiefenstruktur zu finden).
(13) Noe' on provei v Rybackom u staro j drjachlo j babki.
1st starają babka tatsächlich komplexer als drjachlaja babka? 
Gerade das Russische l ie fe r t  v ie le  Beispiele dafür, daß als 
komplex angesehene a ttr ib u t ive  Verbindungen wie etwa die mit 
evaluativen Adjektiven nicht zu einer substantivfernen Position 
dieser Adjektive führen. Dazu später einige konkrete Beispiele. 
Beim semantischen Ansatz ragen zwei Gesichtspunkte heraus.
Der eine besagt, daß die geringere Stellenzahl in größerer Sub- 
stantivnähe zum Ausdruck kommt, der andere, daß das A ttr ibu t 
näher am Bezugssubstantiv steht, das eine Eigenschaft bezeichnet, 
die an den von den Substantiven bezeichneten Gegenständen we- 
niger veränderlich is t .  Sehen wir uns diese Gesichtspunkte naher 
an. Der erste Gesichtspunkt beinhaltet, daß Attribute um so 
näher am Bezugssubstantiv zu stehen scheinen, je weniger andere 
Gegenstände für die Festlegung der jeweils bezeichneten Ein- 
heit eine Rolle spielen.
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Die S te l l ig k e it  der Adjektive wird wie fo lg t  bestimmt:
1. Adjektive, die manifeste Eigenschaften wie den Stoff, 
die Farbe oder die Form eines Gegenstandes bezeichnen, 
sind e in s te l l ig .
2. Bezugsabhängige Eigenschaften wie die Größe oder 
Geschwindigkeit eines Gegenstandes sind zweis te llig .
3. Adjektive, die nicht nur bezugs-, sondern auch spre- 
cherabhängige Eigenschaften bezeichnen, sind d re i-  
s t e l l i g .
Nach diesen Feststellungen stehen wertende Adjektive immer vor 
allen übrigen. Posner beansprucht dies zumindest für das Deutsche. 
Ob dies für das Deutsche tatsächlich g i l t ,  habe ich nicht überprüft, 
für das Russische wenigstens t r i f f t  dies nicht unbedingt zu.Vgl.
(14) Gorod byl zatjanut syrym, protivnym tumanom.״*
Hier steht das wertende Adjektiv unmittelbar vor dem Bezugsad- 
je k t iv .
Es lassen sich le ich t noch weitere Beispiele dieser Art anführen. 
Da ich in anderem Zusammenhang noch auf sie zu sprechen komme, 
verzichte ich hier auf sie.
Das Kriterium der Veränderlichkeit l ie fe r t  vom Ansatz her eine 
bessere Möglichkeit für die Beschreibung der A ttr ibu ts fo lge.
Es gibt mehr semantische Klassen und damit mehr Abfolgeschemata. 
Posner postu lie rt folgende Linearisierungen:
Stoff vor Zweck 
Zeit vor Stoff 
Raum vor Zeit 
Farbe vor Raum 
Form vor Farbe 
Größe vor Form 
Zutaten vor Größe 
Wertung vor Zutaten
Für die Beschreibungspraxis is t  diese Liste allerdings nur t e i l -  
weise geeignet. Dies hängt vor allem damit zusammen, daß das
-  95 -
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Inventar der semantischen Klassen zu klein is t  und frequente 
Adjektivtypen nicht erfaßt werden. Zugegeben, Posner hat diese 
Liste in bezug auf das Substantiv Vase formuliert, aber auch 
fü r Vasen g i l t ,  daß sie feucht oder r iss ig  sein können. Diese 
Merkmale werden von Posners Klassen nicht erfaßt. Grundsätzlich 
g i l t  natürlich, daß Klassifizierungen von Adjektiven so aussehen 
sollten, daß a lle  Adjektive und damit auch a lle  Substantive er- 
faßt werden. Im Augenblick g ibt es leider keine Liste, die die- 
sen Anforderungen gerecht wird. Entweder sind die Inventare zu 
kle in oder wie im Fall von Neubauer [1] und Šramm [4 ]  zu groß. 
Ein besonderes Problem s te l l t  in diesem Zusammenhang das der 
K lassifikation zugrunde gelegte Prinzip dar, das normalerweise 
nicht durch die Notwendigkeit der Beschreibung syntaktischer 
Probleme bestimmt wird. Nicht übersehen werden so llte  auch die 
Frage der Terminologie. Von diesem Aspekt aber einmal abgesehen, 
befried ig t die Lösung Posners auch in anderer Hinsicht n icht.
Die vorgeschlagenen Linearisierungen lassen sich nicht ohne wei- 
teres für das Russische nachvollziehen, was darauf zurückzufüh- 
ren is t ,  daß weder einzelsprachliche Spezifika berücksichtigt 
werden, noch der sprachliche Kontext im weitesten Sinn als ein- 
flußreicher Faktor in Betracht gezogen wird. Es is t  beispie ls- 
weise zu überprüfen, ob sich das Verhältnis A ttr ibu t : Prädikat 
auf die Abfolge auswirkt. Auf die Relevanz der semantischen 
Beziehung zwischen den Attributen habe ich bereits hingewiesen. 
Noch ein ganz anderer Punkt muß erwähnt werden, und zwar die 
Rolle der Morphologisiertheit einer Sprache für die Realisie- 
rung der Abfolge der Attribute. Hierbei sind zwei Aspekte wich- 
t ig .  Einmal, die Frage des Inventars - das Russische verfügt 
über weit mehr Adjektive als das Deutsche, bedingt durch die 
re la t iv  fre ie  Bildbarkeit re lationaler Adjektive -  zum anderen, 
die eindeutige morphologische Struktur erlaubt größere syntak- 
tische Freiheiten als eine schwach ausgeprägte Morphologie.
Ich habe hier vor allem die Kompositaelemente Fluß- , Welt- 
usw. im Auge, die aufgrund ihrer morphologischen Unselbständig- 
ke it fest an das Bezugsnomen gebunden sind. Wie ich gleich zei- 
gen werde, sieht dies im Russischen anders aus. Dort können so- 
gar Beziehungsadjektive vor qualitativen Adjektiven stehen:
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(15) Zemlja pod nogami pyl'na, gorjača; cepočkoj pečata- 
ju ts ja  na nej detskie bosen'kie sledy.
(16) Na golove nebrežno sdvinutaja nabok kletČataja mod- 
naja kępka - "Komsomołka".
(17) Ljuda Veličko rodilas' i  rosła v prov inc ii, v odnom 
iz  srednerusskich neperspektivnych gorodkov.
Die meisten dieser Abfolgen sind umkehrbar, vgl-
(18) Chudoščavyj pojavils ja  iz o te lja  v soprovoždenii 
čeloveka v žamŠevom serom polupal'to i  zelenovatom 
š l jape.
(19) Vozle ich o te lja  dežuril mordastyj t ip  v serom гат- 
ševom p a l ' to .^
Die angeführten Beispiele zeigen, daß universale Regeln nicht 
sehr sinnvoll sind, daß vielmehr mit einzelsprachspezifischen 
Idiomatisierungen gerechnet werden muß. Noch deutlicher als 
durch die obigen Beispiele wird dies durch die nachfolgenden 
unterstrichen.
(20) Odet on v skromnyj kostjum, korotkoe nejlonovoe zagra- 
ničnoe pa l' to rasstegnuto...
(21) Byl ešče A. Kiselev, serebrjannyj o limpiskij  p r iz e r . . .
(22) Moskovskaja Ljudina žizn' kazałoś' otsjuda skazoČnoj.
Auf die Problematik der Beziehungsadjektive und Possessivadjek- 
t ive  werde ich im weiteren nicht mehr eingehen, sondern mich 
ausschließlich auf die Qualitätsadjektive beschränken. Dabei 
werde ich mich ausschließlich auf empirisches Material stützen 
und keine eigenen Beispiele konstruieren, um vor allem die 
Wirkung des kontextuellen Faktors bzw. um Häufigkeiten und 
Tendenzen zeigen zu können. Die Problematik der Klassifizierung 
der Adjektive (und auch der Substantive) zwingt mich dazu, 
mich auf sechs Klassen von Adjektiven zu beschränken, wobei 
Unsicherheiten bei der Zuordnung der Adjektive zu den einzelnen
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Klassen ohnehin als Problemfaktor erhalten bleiben. Folgende 
Klassen werden berücksichtigt: Evaluationsadjektive (A-Eval), 
dimensionale Adjektive (А-Dim), Farb- bzw. Helligkeitsadjek- 
tive (A—Color), Altersadjektive (A-Temp), Eigenschaftsadjektive 
(A-Propr) und Zustandsadjektive (A-Stat).
Der Einfachheit halber bestimme ich hier die einzelnen Klassen 
extensional:
A-Eval: kras ivy j, interesnyj, m ilen*k ij, u d iv i te l ' n y j, 
simpatičnyj, id io ts k i j ,  u ju tnyj, neujutnyj, 
p ro t ivn y j. . .
А-Dim: malen'k ij, g lubokij, b o l 'so j,  ogromnyj, to ls te n '-  
k i j ,  d l in ny j,  n ize n 'k i j ,  vysokij, n iz k i j ,  s iro - 
k i j ,  polnyj (čelovek), uzkoplečij, prodolgovatyj , 
uzkij . . .
А-Color: koričnevyj, golubovatyj, temnyj, seryj , biednyj ,  
rozovyj. . .
А-Temp: s ta ry j,  moloden'kij, s ta re n 'k i j ,  novyj, nemolo- 
do j  . . .
A-Propr: opytnyj, zvonkij (golos), skromnyj, tve rdy j, 
uverennyj, uprjamyj, naivnyj, beschitrostnyj, 
ozornoj, razudalyj, tupoj, bessmyslennyj, vdum- 
č iv y j,  trezvyj, ćestnyj, is k re n n ij . . .
A-Stat: rvanyj, u te r t y j , neoprjatnyj, prochladnyj, t i c h i j ,  
syr °j# suchoj, vodjanisty j, vpalyj, nestrizennyj, 
cholenyj, bo l 'no j,  u s ta ly j . . .
1. Multiple Attributionen mit A-Eval
In meinem Korpus dominieren die Beispiele, in denen das Eva- 
luationsadjektiv d irek t am Bezugssubstantiv steht. Am häufigsten 
is t  dabei die Verbindung mit einem А-Dim. Diese empirische Fest- 
Stellung is t  der Aussage Posners in bezug auf das Deutsche dia- 
metral entgegengesetzt.
Hier die Beispiele:
(23) Oni ostanovilis ' и nebol'šogo krasivogo doma, okra-
šennogo krasno-koričnevoj kraskoj f s belymi vyčurnymi 
naličnikami.
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(24) I pered nami - s tro jn y j,  krasivyj paren'.
(25) Eto byl vysok ij, seroglazyj, očen1 krasivyj čelovek.
(26) Nikto iz  plennych ne uspel, navernoe, v tu minutu 
osoznat', čto èta russkaja f re j le jn  s uzkim krasivym 
licom i  suchimi, nikogo ne vidjašČimi głazami možet 
sde la tי . . .
(27) Meženin sokrušenno opustil resnicy, podvigal po sku- 
lam želvakami, otčego malen'kie, po-ženski krasivye 
uši ego, kazalos* zverovato p r iž a l is ' .
(28) Michail predpolagal uzre t' nečto gorillopodobnoe, no 
pered nim byl chorošo slozennyj, krasivyj paren' s 
neskol'ko p re z r i te l ' noj grimasoj.
(29) No totČas zametil v zerkale naglovato-derzkuju polu- 
uchmylku Meženina, pokazavšujus ja l iš n e j,  Čužoj na 
ego polnovatom, krasivom l ice .
(30) A vmesto étogo prines k ljuč , gromadnyj id io ts k i j  k ljuč .
(31) . . .  chotelos' uvidet' dlinnuju miluju rožu I l ' i .
(32) Skazat', Čto ее samoljubiju l 's t i v o  Čuvstvo, kotoroe 
ona vozbudila v molodom interesnom i ta l ' ja n c e ,  - zna- 
č i t  skazat1 l i š '  polovinu.
(33) Ona v legkom fioletovom p a l 't iške  neobyčajno izjaŠČnogo 
pokroją, pysnuju pričesku prikryvaet cvetnaja jarkaja 
kosynka, v rukach bol'šaja krasivaja kožanaja sumka.
Welche Erklärung g ib t es für diese Abfolge, oder is t  diese 
Abfolge nicht als Abweichung von der Norm und damit nicht als 
erklärungswürdig anzusehen?^ Zunächst i s t  festzustellen, daß 
bei einer Übersetzung dieser Beispiele ins Deutsche bei vielen 
von ihnen die Reihenfolge der A ttr ibute  nicht verändert würde. 
Dies bedeutet, daß man auch für das Deutsche nicht unbedingt 
die strenge Abfolgeregelung im Sinn von Posner akzeptieren muß.
00047122
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Dies bedeutet g le ichze it ig , daß die angeführten Falle nicht 
von vornherein als Idiosynkrasien des Russischen eingestuft 
werden können, was nicht ausschließt, daß das eine oder andere 
Beispiel typisch für das Russische is t .  Wenn man die Abfolge 
der A ttribute in den angeführten Beispielen verändert, dann 
zeigt sich, daß wir entweder weniger akzeptable Sätze erhalten 
oder daß sich die Bedeutung des Syntagmas verändert. Vgl: z.B.:
(23') Oni ostanovilis ' и krasivogo nebol'šogo doma, okra- 
šennogo. . .
(25') Eto byl očen' krasivy j, vysokij, seroglazyj čelovek.
(26') Nikto iz plennych ne uspel, navernoe, v tu minutu
osoznat', čto èta russkaja f re j le jn  s krasivym uzkim 
licom i  suchimi, nikogo ne vidjaščimi głazami možet 
sdelat' . . .
׳23) ) scheint mir weniger akzeptabel zu sein als (23), was ich 
darauf zurückführe, daß einmal Prädikatssemantik und A ttr ibu ts - 
semantik in Konflik t geraten und zum anderen die postnominalen 
Merkmale nicht mit den pränominalen harmonieren. Entscheidend 
is t  o ffens ich tlich  die Erstposition des A-Eval, denn sie bedeu- 
tet eine kommunikative Hervorhebung. Diese Hervorhebung is t  in 
(23*) jedoch nicht m otiv iert. Das Prädikat ostanovit ' sja и im- 
p l iz ie r t  normalerweise keine intentionale Handlung in bezug 
auf ein evaluatives Merkmal. Die Präponierung des A-Eval be- 
w irk t g le ichze it ig , daß die explizierende Funktion der post- 
nominalen Merkmale außer Kraft gesetzt wird. Diese sind p lö tz- 
l ie h  unmotiviert. Beide Beobachtungen veranlassen zur Hypothese, 
daß in einer multiplen A ttr ibu tion  die erste Position von be- 
son<derer Bedeutung für die Beziehung des A ttributs zum Prädikat 
i s t .  Weiterhin muß man annehmen, daß eine explizierende Beziehung 
zwischen zwei Merkmalen auch eine positionelle  Nähe der ent- 
sprechenden sprachlichen Ausdrücke voraussetzt. Es wird sich 
zeigen, ob die weiteren Beispiele diese Vermutungen bestätigen. 
Noch ein d r i t te r  Punkt is t  wichtig, v ie l le ic h t  weniger bei Bei- 
sp ie l (23') als bei (26 '). A-Eval vor А-Dim suggeriert, daß 
A-D:im das vorausgehende A-Eval m otiv ie rt. Bei der umgekehrten
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Abfolge wird dagegen eher die Unabhängigkeit der Merkmale 
voneinander s ig n a lis ie r t .  Vergleicht man jedoch (26) bzw.
(26*) mit (34) und (35), dann scheint eine Einschränkung an- 
gebracht.
(34) Ž i l  ja togda v Myl'nikovom pereulke v b o l1šoi neujutnoj 
kvart ire , soveršenno odin.
(35) . . .  i  otyskivaja deŽurnuju po ētaŽu v nebol’ Šom uju t -  
nom cholle s mjagkoj mebel' ju .
Bei dieser Abfolge is t  das A-Eval keineswegs unabhängig von dem 
vorausgehenden А-Dim, es besteht vielmehr eine enge motivatio- 
nelle Beziehung: "groß" und deshalb "ungemütlich" bzw. "k le in" 
und deshalb "gemütlich". Im Unterschied zu allen übrigen Bei- 
spielen is t  die Beziehung zwischen diesen Attributen fast schon 
phraseologisiert, was v ie l le ic h t  eine Erklärung fü r diese Ab- 
folge is t .  Bei einer Veränderung der Abfolge w irk t sich die 
Beziehung zwischen den Attributen in der Weise aus, daß das 
nachgestellte A ttr ibu t fast als redundant empfunden wird. 
Ähnlich is t  auch (36) zu in terpretieren:
(36) Gorod byl zytjanut syrym, protivnym tumanom.
Das A ttr ibu t syroj  mit dem Bezugsnomen tuman im p liz ie r t  eine 
negative Bewertung des gesamten Sachverhalts. Das bewertende 
A ttr ibu t is t  somit nicht unabhängig. Bei einer Veränderung 
der Abfolge geschieht das gleiche wie bei den Abfolgen in 
(34) und (35). Es drängt sich nun folgende Schlußfolgerung 
auf. Wenn in einer a ttr ibu tiven Konstruktion eines der A t t r i -  
bute eine negative oder eine positive Bewertung im p liz ie r t ,  
dann steht das evaluative A ttr ibu t unmittelbar vor dem Bezugs- 
nomen. Is t  aber eine Implikationsbeziehung nicht gegeben, dann 
kann eine Motivationsbeziehung nur dadurch e rz ie l t  werden, daß 
das evaluative A ttr ibu t dem zweiten A ttr ibu t vorausgeht.
Das nachstehende Beispiel scheint dieser Behauptung zu wider- 
sprechen :
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(37) . . .  za kotorym, nakonec, mogio byt' odno poslednee 
i  oblegčajuščee izbavlenie ot tošnotno dušivšej к 
ètomu krasivomu, naqlovatomu, kazalos1, neprobivaemomu 
l ie u .
Es besteht kein Zweifel, daß krasivyj nicht durch die nachfol- 
genden Attribute motiv iert wird. Die Erklärung dafür is t ,  daß 
krasivyj ebenso wie die anderen A ttr ibute  in den Skopus von 
nenavist1 f ä l l t ,  d.h. jedes einzelne A ttr ibu t l ie fe r t  für sich 
eine Motivation für den von nenavist1 bezeichneten Zustand.
Damit e n fa l l t  die Notwendigkeit einer motivierenden Beziehung 
zwischen den Attributen, Vgl.dagegen
(38) . . .  popala v dvuchmestnuju komnatu so svoej odnokurs- 
nicej Asjej Umanskoj, to ls to j ,  usatoj devuškoj s kras i- 
vymi ćernymi głazami.
Beispiel (37) macht endgültig deutlich, daß multiple A t t r i -  
butionen, die ein evaluatives A ttr ibu t enthalten, ohne eine 
Kontextanalyse nicht beschrieben werden können, so daß auch 
eine Annahme einer bestimmten normativen Linearisierung der 
A ttr ibute  nicht haltbar is t .  Die regelhafte Erfassung der Line- 
arisierung der A ttr ibu te  is t  dadurch s icherlich komplizierter, 
aber nicht unmöglich geworden. Ob eine zufriedenstellende Lösung 
erre icht werden kann, wird allerdings auch davon abhängen, ob 
homogene Klasseninventare aufgeste llt und die Rolle der wei- 
teren A ttr ibute  in der Konstruktion, vor allem deren Beziehung 
zum Nomen, erfaßt werden können. Vgl. noch die nicht weiter 
kommentierten Beispiele (39) und (40):
(39) Tam, prjamo na lestničnoj ploščadke, и okošečka v 
stekljannoj peregorodke s id i t  dežurnaja, simpatičnaja 
požila ja te t ja  v belom chalate.
(40) Na poroge s to i t  milen'kaja to ls ta ja  starucha v drjanoj 
mechovoj ž ile tke .
2. Multiple A ttr ibu tion  mit А-Dim
Ich werde hier nicht a lle  Kombinationsmöglichkeiten behandeln.
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sondern mich auf die mit A-Stat, А-Color, A-Propr und A-Dim 
beschränken..
a) А-Dim und A-Stat
Vorweg is t  festzuste llen, daß die Aussonderung von A-Stat 
alles andere als einfach is t .  Vor allem die Abgrenzung gegen- 
über A-Propr bere ite t Schwierigkeiten. Da A-Stat und A-Propr 
aber ähnlich d is t r ib u ie r t  sind, fa llen  die Abgrenzungsprobleme 
nicht weiter ins Gewicht.
In der Mehrzahl der Fälle l ie g t  folgende Linearisierung vor: 
А-Dim vor A-Stat.
Hier einige Beispiele:
(41) Na nej dlinnoe rvanoe p la t 'e  i  Ćernyj takoj že rvanyj 
platók.
(42) My s Viktorom use lis ' na malen’ k i j  poterty j divančik.
(43) Igor' Vasil'ev ič okinul bystrym vzqliadom b o i 'šuju 
neoprjatnuju komnatu...
(44) Čerez polČasa, vypiv po doroge čašku kofe v malen' kom 
prochladnom k a fe te r i i ,  Michail p r iše l v bol'n icu.
Die Umkehrung der Abfolge führt in den meisten Fällen zu weni-
ger akzeptablen Konstruktionen. Dies hängt im wesentlichen damit
zusammen, daß die A-Stat Merkmale bezeichnen, die nicht zum
Referenzrahmen der jeweiligen Bezugsnomina gehören. Sie sind
t
somit *,markierte” Elemente in der a ttr ibu tiven  Konstruktion.
Diese Markiertheit macht sich vor allem in der in i t ia le n  Posi- 
tion bemerkbar und zwar in der Weise, daß hier die A ttribute 
kommunikativ besonders hervorgehoben werden. Ich habe oben 
schon auf dieses Phänomen hingewiesen. Hervorhebungen dieser 
Art bedürfen einer entsprechenden kontextuellen Motivation, 
sei es durch den Vortext, das Prädikat oder den Nachtext, um 
nur ein paar Möglichkeiten aufzuzeigen. In keinem der Beispiele, 
ausgenommen v ie l le ich t (41), i s t  eine entsprechende Motivierungs- 
beziehung zu erkennen.
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(41) läßt zwar auch keine besonders akzeptable Umbildung zu, 
dennoch zeigt sich in dem wiederholten rvanyj ein potentie ll 
motivierendes Element.
Hier nun einige Beispiele mit der umgekehrten Abfolge:
(45) Tot obeščal pomočי , i  Michailu ničego ne ostavalos י 
d e la t ',  как pose lit*s ja  v tichym malen’ kom otele i  
zanjat's ja  čteniem kniznych novinok.
(46) V gustoj trave kroveneli kapli sozrevajuščej  zemljanki.
I podberezoviki uže popadalis* v syrom glubokom mchu
na granice bolota i  lesa.
Die Abfolge der A ttr ibute  in (45) is t  zweifellos m otiv iert.
Zum einen dadurch, daß t i c h i j  o te l1 assoziativ mit malen1k i j  
o te l* verknüpft is t ,  zum anderen durch die In ten tiona litä t der 
Handlung mit dem Z ie l,s ich  mit Lesen zu beschäftigen. Die Mar- 
k ie r th e it  des A ttr ibu ts  t i c h i j  is t  somit aufgehoben. Eine Ver- 
änderung dieser Abfolge is t  problematisch.
Ebenfalls nicht abweichend is t  die Linearisierung der Attribute 
in (46). Der Grund dafür is t ,  daß in der Erstposition das A t t r i -  
kut syroj  eine Motivationsbeziehung zum Prädikat eingeht (Feuch- 
t ig k e i t  is t  eine Bedingung für das Vorkommen von Pilzen), wäh- 
rend es in der Zweitposition eine solche Beziehung nicht erzeugt. 
Zumindest is t  sie weniger deutlich.
Trotz der gewissen Regularität, die bei der Linearisierung 
von A-Stat und А-Dim zu beobachten is t ,  sind noch eingehende 
Untersuchungen notwendig, bevor Endgültiges gesagt werden kann.
b) А-Dim und A-Propr
Ich habe oben schon darauf hingewiesen, daß A-Propr in bezug 
auf А-Dim ähnlich d is t r ib u ie r t  is t  wie A-Stat. Es is t  deshalb 
mit der Abfolge А-Dim vor A-Propr zu rechnen. Vgl.
(47) Ja nevol'no vspominaju qromadnoqo, vichrastogo, samo- 
dovol1 nogo duraka Tolika.
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(49) Slovoochotlivyj Senja Bulaev ne mog uderžat'sja ot 
malen 1 koj  nravoučitel1 nőj besedy.
Ein interessantes "Gegenbeispiel״ is t  (50):
(50) Orlov podošel к garažu, v kotorom k ru t i ls ja  vozle 
"MoskviČa" ju r k i j ,  n izenkij čelovek le t  p ja t id es ja t i 
s tr japko j v ruke.
Die Markiertheit des A ttr ibu ts  j u r k i j , die gelegentlich eine 
substantivnahe Position verlangt, korrespondiert hier mit der 
Bedeutung des Prädikats. Sowohl A ttr ibu t als auch Prädikat ent- 
halten das semantische Merkmal "schnell" . Bei einer Umkeh- 
rung der Wortfolge geht diese assoziative Beziehung verloren, 
und wir erhalten einen wenig akzeptabeln Satz. (50) widerspricht 
somit der oben aufgestellten Hypothese nicht, sondern bestätigt 
die textue lle  Relevanz der Erstposition:
c) А-Dim und A-Color
In meinem Korpus dominiert die Abfolge А-Dim vor А-Color. Vgl
(51) . . .  uvidel lampu s b o l1šim zelenym abažurom.
(52) V ètot moment vysokaja, ryževataja Nataša nasmeSlivym 
tonom ob-ja v l ja e t . ..
(53) A na stene pozadi nego bol'šoe krasnoe p a l ' to obrazo- 
valos י .
Wenngleich für diese Beispiele g i l t ,  daß eine Umkehrung der Ab- 
folge zu weniger akzeptablen Sätzen führt, bedeutet dies nicht, 
daß eine Voranstellung von А-Color nicht möglich is t .  Eine Vo- 
raussetzung dazu is t  eine entsprechende kontextuelle Vorberei- 
tung, vgl.
(54) On и menja snova s to i t  pered głazami, êtot t ip ,  v svoem 
koričnevom plašče, koričnevoj šljape, s černym b o i 'šim 
portfelem v ruke.
Die Erstposition von černyj scheint durch die beiden vorausgehen 
den Attributionen motiv iert. Das zweimalige Vorkommen von korič -
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nevyj thematisiert das Merkmal "Farbe", was für die multiple 
A ttr ibu tion  die Konsequenz hat, daß das А-Color in die kommuni- 
kativ wichtigste Position rückt. Eine Umkehrung der Abfolge 
scheint hier allerdings auch möglich zu sein.
Ich übergehe die Linearisierung von А-Dim und A-Temp, für 
die ich nur sehr wenig Beispiele habe (hier wenigstens ein Fa ll: 
2a stolom vozle l i f t a  nemolodaja polnaja ženščina), und wende 
mich dem Problem der Kookkurrenz von zwei А-Dim zu.
d) А-Dim und A-Dim
Beispiele für diesen Typ von multipler A ttr ibution sind re la t iv  
häufig zu finden:
(55) Êto okazyvaetsja nevysokij, plotnyj paren'...
(56) Demin s interesom rassmatrival sidjaščego pered nim 
dlinnoqo uzkoplečego Čeloveka s ostronosym licom.
(57) . . .  vošel vysokij polnyj čelovek s gustymi sedymi 
volosami.
Es is t  le ich t zu sehen, daß die dimensionalen Adjektive in 
eine Reihe von Untergruppen zerfallen, beispielsweise in solche, 
die die vertikale Ausrichtung eines Gegenstandes betreffen, in 
solche,die sich auf die horizontale Ausdehnung beziehen oder auf 
Flächen usw. Ob eine Subklassifizierung dieser Art für eine Be- 
Schreibung der Abfolge von Nutzen is t ,  is t  noch zu überprüfen. 
Die Kookkurrenz dieser Gruppen s ig n a l is ie r t , daß mit ih rer H ilfe 
die Mehrdimensionalität von Gegenständen wiedergegeben wird. 
Interessanterweise in meist unsymmetrischer Weise, d.h. es treten 
nebeneinander Merkmale des Ganzen und des Teils auf. Vgl. (56). 
Welchen Regularitäten unterliegt nun diese Abfolge? Es scheint, 
daß sich auch hier das oben eingeführte Merkmal der Markiertheit 
als nützlich erweist. Als markiert sehe ich a lle  die A ttr ibu te  
an, die sich nur auf einen Teil eines Gegenstandes beziehen. 
Unsere Beispiele bestätigen, daß die Markiertheit des Merkmals 
zu der substantivnahen Position führt. Eine Veränderung dieser 
Abfolge ergibt in allen Beispielen eine weniger akzeptable
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Linearisierung. Hier nun drei Beispiele, in denen der Te il-  
Ganzes-Aspekt keine Rolle sp ie lt :
(58) Esce zdes ' bylo dva nizkich áirokich škafa.
(59) . . .  v rukach и tolstovatogo parnja pojavilas* kakaja-to 
vescica. Malen'kaja prodolgovataja korobočka, pocho- 
zaja na nebol'šuju рабки sigaret.
(60) . . .  skazal ja v ego uzkuju dlinnuju •spinu.
Wenngleich das Merkmal "markiert" hier nicht in bezug auf unter- 
schiedliche Bezugsgrößen verwendet werden kann, muß man nicht auf 
es verzichten. Wenigestens für (59) und (60) g i l t ,  daß das sub- 
stantivnahe A ttr ibu t ungewöhnlicher und damit auch stärker mar- 
k ie r t  als das vorausgehende is t .  In (59) drückt malen1 kaja zwei- 
fe llos  ein allgemeineres Merkmal als prodolgovataja aus - prodol- 
qovataja bezieht sich nur auf eine Dimension - , während in (60) 
uzkaja in bezug auf spina häufiger und üblicher is t  als d linna ja . 
Die Spezifik des Gegenstandes is t  offensichtlich ein wichtiger 
Aspekt bei der Beurteilung der Markiertheit von Merkmalen.
Über diesen allgemeinen Aspekt hinaus zu spezielleren Generali- 
sierungen zu kommen, scheint im Augenblick nicht möglich zu 
sein.
Problematisch is t  nun noch (58). Schränke scheinen nicht von 
vornherein in bezug auf bestimmte Dimensionen festgelegt zu 
sein. Es is t  deshalb hier und in ähnlich gelagerten Fällen mit 
einer mehr oder minder idiomatisierten Abfolge zu rechnen.
Es wäre auch nicht überraschend, wenn es in diesem Bereich unter- 
schiedliche einzelsprachliche Lösungen gäbe. Aber das sind zu- 
nächst nur Spekulationen.
3. Multiple Attributionen mit A-Color
Ich beschränke mich auf die Kookkurrenz von А-Color und A-Stat. 
Es is t  au ffä l l ig , daß in den meisten Fällen А-Color vor A-Stat 
steht :
(61) Nadezda G. . . .  p rikry la  rot koricnevoj suchoj ladon'ju.
(62) U Savel'eva . . .  serye, vodjanistye glaza.
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(63) . . .  po lis ta l ležavšie v nej zeltovato-serye peresochšie 
bumagi i  . . .
(64) Blednye, vpalye ščeki pokrylis ' rumjancem.
(65) . . .  a golova sovsem sedaja, prosto griva sedych n es tr i- 
zennych volos.
(66) Na rozovom cholenom lice  pojavljaetsja sosredotočennost' .
Eine Veränderung der Abfolge führt in der Regel zu wenig akzep- 
tablen Sätzen. Dies is t ,  wie oben schon wiederholt gezeigt, 
durch die Markiertheit der A-Stat bedingt. Die Zustandsadjektive 
bezeichnen vorübergehende Merkmale der Gegenstände (mit Ausnahme 
von vpalye) t sie gehören somit nicht zum Referenzrahmen der je- 
weiligen Bezugsnomina. Der Umkehrung der Abfolge stehen aber auch 
kontextuelle Faktoren entgegen. In (64) die antonymische Bezieh- 
ung zwischen blednye und rumjancem, in (65) die Wiederholung von 
sedoj (sedaja, sedych). Aber auch in multiplen Attributionen mit 
А-Color und A-Stat is t  die Linearisierung nicht so streng gere- 
ge lt, daß kontextuelle Faktoren nicht eine Voranstellung von 
A-Stat bewirken könnten, vgl.
(67) Ogromnye vodjanistye serye glaza za steklami ockov 
teper' smotrjat na menja grustno i  otrešenno.
Verantwortlich für diese Abfolge scheint mir vor allem das vo- 
rausgehende А-Dim zu sein, das eine engere Bindung von A-Color 
an das Bezugsnomen bedingt. D.h. das A ttr ibu t vodjanistye f ä l l t  
nicht in den Skopus von ogromnye. Vgl. noch (68).
(68) On byl razdražen, bleden, gimasterka namokla na grudi, 
vlaznye svetlye volosy p r i l i p l i  ko Ibu ...
Die Abfolge wird hier durch die Motivationsbeziehung zwischen 
p r i l i p l i  und vlaznye bestimmt.
Ähnlich sind die Verhältnisse in (69).
(69) . . .  podsmatrival iz . . .  как p richod il i tuda devki i  
sbrasyvaja s potnych belych te l čerez golovu rubaski,
. . .  k ida lis ' v gorjačo blestevšuju vodu.
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Auch h ier wird die Abfolge durch die Motivationsbeziehung zwi- 
sehen dem Prädikat (Adverbialpartizip) und dem ersten A ttribut 
bestimmt.
4. Multiple Attributionen mit A-Temp
Berücksichtigt werden Kombinationen mit A-Stat und A-Dim. 
Posner führt in seiner Arbeit kaum Beispiele für Abfolgen mit 
A-Temp an. Seinen Ausführungen zum Kriterium der Veränderlich- 
ke it  der von einem Attr ibu t bezeichneten Eigenschaft muß man 
aber entnehmen, daß A-Temp grundsätzlich veränderbare Eigen- 
schäften bezeichnet. Demnach wäre eine substantivferne Position 
erwartbar. Es hat sich schon oben gezeigt., daß diese Hypothese 
kaum haltbar is t .  Hier weitere Gegenbeispiele, in denen A-Temp 
zusammen mit Attributen a u f t r i t t ,  die auf Merkmale referieren, 
die weniger permanent als das Zeitmerkmal sind (oder wo die 
größere oder geringere Permanenz der Merkmale im Vergleich zu 
A-Temp nicht zu entscheiden is t )  und dennoch unmittelbar beim 
Substantiv stehen.
(70) S ta rv i. b o l1 noi s ta r ik . Nikomu ne nuznyj.
(71) Za moim stolikom s id ja t nemolodaja ustalają ženščina 
i  paren' s devuškoj...
(72) Obognuv zdanie, oni o č u t i l is '  na malen'koj posypannoj 
peskom ploscadke, okružennoj cachlymi mólódén'kimi 
topoljami, na davavšimi teni.
(73) Michail o tpravils ja  v mēriju, i  tam tscedusnyj staren1- 
k i j  činovnik soobšcil emu...
(74) On vybral komnatu v b o i,som novom dome.
(75) Vošla, kutajas' v platók, vysokaja molodaja ženščina.
(76) DeŽurnyj, molodoj ulybcivyj ta ta rin , . . .  p roč ita l 
zajavlen ie.
(77) Za stolikom vozle l i f t a  nemolodaja polnaja ženščina.
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A-Temp nimmt in diesen Beispielen unterschiedliche Positionen 
ein. Es is t  im Augenblick le ider nicht möglich, die diesen Ab- 
folgen zugrundeliegenden Regularitäten aufzudecken bzw. die 
Kontextfaktoren zu bestimmen, die die jeweils vorliegende Ab- 
folge bestimmen. Es is t  denkbar, daß lexikalisch-morphologische 
Faktoren eine Rolle spielen, vgl. molodoj  mit nemolodoj, staryj  
mit staren1 k i j , sicher is t  dies aber n icht. Nur in Einzelfällen 
läßt sich das Kriterium der Markiertheit in Anwendung bringen 
(vgl. (75),für eine generelle Erklärung re icht es aber nicht 
aus. Es b le ib t somit im Augenblick nichts anderes übrig, als 
die Lösung dieser Problematik weiteren Untersuchungen vorzube- 
halten.
5. Multiple Attributionen mit A-Propr
A-Propr kookkurriert am häufigsten mit A-Propr. Ich konzen- 
t r ie re  mich deshalb auf dieses Phänomen. Die Häufung von A-Propr 
in einer multiplen A ttr ibu tion  mag auf den ersten Blick über- 
raschen, sie läßt sich aber, zumindest in bezug auf menschliche 
Merkmalsträger, le ich t erklären. Eigenschaften von Gegenständen, 
hier Menschen, sind meist nicht unmittelbar beobachtbar, sondern 
sind das Ergebnis von Interpretationen von Handlungen bzw. Nicht- 
handlungen. Damit einhergeht, daß Aussagen über Eigenschaften 
spezie ll motiv iert sein müssen. Man sagt nicht ohne Grund, 
daß jemand klug, stark oder bescheiden is t ,  sondern verwendet 
Aussagen dieser Art argumentativ. Da andere Merkmale wie Dirnen- 
sionen, Farben usw. normalerweise beschreibenden Zwecken dienen, 
is t  es e ins ich tig , daß nur unter besonderen Bedingungen die 
Äußerungsmotivationen zusammenfallen. Einen solchen Sonderfall 
scheinen folgende Aussagen darzustellen:
(78) P richod ili sjuda i  starye, opytnye k r im in a l is ty .
(79) . . .  sprosił ego na c is to  russkom jazyke, sovsem 
molodym, zvonkim golosom.
Die Verträglichkeit mit A-Temp und A-Propr rührt daher, daß 
A-Propr A-Temp e x p liz ie r t ,  d.h. das vorausgehende A-Temp im 
Sinn eines A-Propr in te rp re t ie r t .  Es wird eine Implikations- 
beziehung s ig n a l is ie r t .  Es is t  deshalb ganz natürlich , daß das
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A-Temp die erste Position im Syntagma einnimmt.
Anders is t  die Situation in (80).
(80) Mne on pokazalsja skromnym molodym čelovekom.
In diesem Beispiel geht A-Temp eine ganz enge Beziehung mit dem 
bedeutungsarmen Substantiv ein, so daß genau genommen keine 
multip le, sondern nur eine singuläre A ttr ibu tion  vo r l ieg t.  
Soviel zu den "Sonderfällen".
Die Linearisierung von zwei A-Propr fo lg t  dem Prinzip "Merk- 
malsnennung vor Merkmalsinterpretation/Merkmalspräzisierung". 
Vgl.
. ( ו8) . .  vosla s podnjatoj golovoj, tverdoj, uverennoj 
pochodkoj.
(82) . . .  vse govorilo о tverdom, uprjamom Charaktere.
(83) Vse éto nam c ita lo s ' v togdašnich naivnych, beschi- 
trostnych perevodach, kotorye...
(84) V ego ozornoj f razudaloj veselosti bylo c to-to  . . .
(85) Emu vdrug o tče tl ivo  predstavilos1 tupoe, bessmyslen- 
noe l ico .
(86) . . .  rabotnik . . .  dolžen b y t ' vdumcivym, trezvym anali- 
tikom. . .
(87) . . .  čto и nego cestnye, iskrennie stremlenija.
(88) Noc'ju Zelencov byl oselomlen o s tro j,  p ro n z ite l1 noj 
b o i ' ju v serdce.
(89) . . .  potira ja  l ip k ie  svoi ladoni как chorošie, p r jamo- 
dusnye, naivnye l ju d i  rasterjanno ob-jasnja ju ts ja 
drug s drugom.
Diese Abfolgen sind in der Regel n icht umkehrbar. Der Grund 
hierfür is t  informationstheoretischer Art. In der L inearitä t 
des Textes können nur solche Aussagen aufeinander folgen, die 
mehr oder neue Information bringen. Ein einfacher Fall dieser
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Art l ie g t  beispielsweise in explikativen Konstruktionen, den 
d•h. -Konstruktionen, vor. Vgl:
(90) X stud iert L ingu is tik , d.h. Sprachwissenschaft.
Diese Äußerung is t  nur dann s innvo ll, wenn man davon ausgeht, 
daß dem Adressaten der Äußerung u n te rs te l l t  wird, ,L inguistik ' 
enthalte weniger Information als ' Sprachwissenschaft' bzw. 
der Terminus sei ihm nicht bekannt. Die Umkehrung der Expli- 
kation is t  in diesem Fall inakzeptabel. Die Linearisierung der 
meisten der oben angeführten multiplen Attributionen erfo lgt 
genau nach diesem Prinzip. In (81) wird das äußere Merkmal 
'tverdaja ' durch 'uverennaja' e rläu te rt und verstärkt, in 
(82) erfährt ' tve rdy j ' eine Präzisierung durch 1uprjamyj'.
Die übrigen Beispiele sind analog zu in terpretieren. Keine Aus- 
nahmen ste llen (83) und (89) dar. Die Position von naivnyj wird 
jeweils durch das kookkurrierende A ttr ibu t bestimmt.
Die hier beobachteten Beziehungen zwischen Attributen sind 
bisher nicht systematisch erforscht. Es würde sich lohnen, die- 
sem Phänomen besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
Ich ziehe ein kurzes Fazit. Die Beschreibung multipler 
Attributionen w ir f t  eine Reihe von Problemen auf, von denen 
das der Linearisierung der A ttr ibute  die meiste Aufmerksamkeit 
beansprucht hat.
Die bisherigen Lösungsansätze, soweit ich sie kenne, sind nicht 
geeignet, die tatsächlichen Abfolgen in einer gegebenen Sprache 
zu erfassen. Die Gründe dafür sind u.a., daß die semantische 
K lassifikation der Adjektive unzureichend is t ,  daß textuelle 
und äußerungstheoretische Aspekte weitgehend außer acht gelassen 
werden.
Ich habe hier zu zeigen versucht, welche Faktoren im einzelnen 
wirksam werden können. Abgeschlossen is t  die Problematik damit 
noch lange n icht. Die Beschäftigung mit der Linearisierung der 
A ttr ibute  macht uns auf Fragen aufmerksam, die weitgehend text- 
l ingu is tischer Natur sind: z. B. auf die Frage der Äußerungs- 
motivation. Von großem Interesse is t  auch der Aspekt der Kookkur- 
renz von Prädikaten und Attributen, der Kombinierbarkeit von
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Attributen,des kommunikativen Gewichts von Strukturen-
Dies sind Fragen,auf die wir bisher nur unzureichende
Antworten haben.
Anmerkungen
1 . Zu dem Begriff unmarkierte Prädikate siehe das Kapitel 
"Prädikatmotivierende A ttr ib u t io n " .
2. Daß unter bestimmten syntaktischen Bedingungen die Kookkur- 
renz von Adjektiven weniger re s tr in g ie r t  sein kann, zeigt 
die Isolierung; s. dazu näher das Kapitel "Prä-, post- und 
interponierte is o l ie r te  Adjektive".
3. Es is t  mir bewußt, daß mit dieser Anmerkung die bildtheo- 
retischen Möglichkeiten nicht ausgeleuchtet sind, aber für 
den vorliegenden Zweck mag die Ungenauigkeit verzeihlich 
sein.
4. Posner, R. Ikonismus in der Syntax..., S. 68
5. Einige Beispiele werden mehrmals z i t i e r t .  Der Einfachheit 
halber erhalten sie immer eine neue Nummer.
6. Wenn zamsevyj im Deutschen mit einem Adjektiv wiedergegeben 
wird, dann sind auch im Deutschen Abfolgevarianten möglich.
7. Diese Frage is t  durch die Auseinandersetzung mit der L ite - 
ratur bedingt. Es is t  natürlich auch möglich, die eigenen 
Befunde in den Vordergrund zu ste llen und auf solche "Um- 
wege" zu verzichten.
Literatur :
1. Neubauer, F., Aspekte der K lassif ika tion von Adjektiven.
In: Kasustheorie, K lassif ika tion , semantische Interpretation. 
Beiträge zur Lexikologie und Semantik. Herausgegeben von 
K. Heger und J.S. Petőfi. Hamburg 1977, Sē 231 - 259
2. Posner R., Ikonismus in der Syntax. Zur natürlichen Stel- 
lung der A ttribute. In: Z e itsch r if t  für Semiotik 2 (1980),
S. 57 - 82
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3. Sussex, R., The deep structure of adjectives in noun 
phrases. In: JL (1974), S. 111 - 131
4. Sramm, A.N., Semantičeskaja k la s s if ikac ija  kacestvennych 
p r i la g a te l ' nych. In: Voprosy semantiki. Vyp. 2, Leningrad 
1976, S. 27 - 45
5. Vendler, Z., Adjectives and nominalizations.
The Hague 1968
Die Arbeit von Klavdija Dobrina (Problemy opisanija porjad- 
ka p r i la g a te l ' nych v atributivnych imenych gruppach russ- 
kogo jazyka. In: Wiener Slavistischer Almanach, 19, 1987,
S. 159 - 185) is t  mir erst nach Abschluß dieses Beitrags 
zugänglich geworden. Aufgrund der breiteren Fragestellung 
nimmt diese Arbeit die Ergebnisse meines Beitrags nicht 
vorweg.
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Prä-, post- und interponierte is o l ie r te  Adjektive 
(Zum Problem der Merkmalzuweisung)
Die Motivation für dieses Kapitel is t  zweifacher Art. Zum 
einen geht es darum zu beschreiben, ob und wie sich die Iso- 
lierung der Adjektive, d.h. ihre Distanzierung vom Bezugs- 
nomen durch Intonation oder Pause auf ihre merkmalzuweisende 
Funktion auswirkt und welche Unterschiede zur A ttr ibu tion  zu 
erkennen sind, zum ändern geht es um die Beschreibung des In- 
ventars der merkmalzuweisenden Konstruktionen bzw. der Spe- 
z i f i k  der einzelnen Konstruktionen, und zwar nur derjenigen, 
an denen Adjektive b e te i l ig t  sind. Die Komplexität dieser 
Aufgabenstellung bedingt, daß nicht a lle  Aspekte behandelt 
und nicht a l le  Fragen, die auftauchen, beantwortet werden 
können, zumal in der L ite ra tur eine Beschreibung dieser Art 
nicht ernsthaft versucht worden is t .
Das Interesse bei den bisherigen Versuchen, die Isolierung
zu beschreiben, konzentrierte sich einerseits auf die Mög-
lichkeiten und Bedingungen der Bildung von Isolierungen,
wobei z.T. der Eindruck erweckt wird, es handele sich dabei
um d is tr ibu tione lle  Varianten der A ttr ibu t io n 1, und anderer-
seits auf die Beschreibung der Semantik bzw. der Funktion
der Isolierung, die allerdings zu grob a u s fä l l t ,  z.T. deshalb,
weil in der Regel nur zwei und nicht drei Typen von Iso l ie -
rungen unterschieden werden. In der neueren Akademiegrammatik
beispielsweise wird die Spezifik der Isolierung darin gesehen,
daß, in Abhängigkeit vom Bezugswort, das Adjektiv ein Merk-
mal nennt, das das Prädikatsmerkmal ergänzt oder (selten) eine
Umstandsbedeutung erlangt (obsto ja te l' stvenno-charakterizu-
juŠčee značenie) oder die Informationsleistung des Adjektivs
verstärkt (p r i otsutstvii prepozitivnogo p r i la g a te l ' подо obo-
soblenie postpozitivnogo ad-ektivnogo oborota us il ivae t ego
о
informativnost')  .
Die funktionalen Besonderheiten der Isolierung scheinen mir 
hier nur unzureichend herausgearbeitet zu sein, die Abgrenzung 
gegenüber den "konkurrierenden" Konstruktionen is t  unklar.
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Es s te l l t  sich somit die Aufgabe, die konkurrierenden Kon- 
struktionen vergleichend zu beschreiben, um auf diese Weise 
nicht nur ein klareres Bild von der Isolierung sondern auch 
von den anderen merkmalzuweisenden Konstruktionen zu erhalten. 
Dies bedeutet, daß im folgenden a lle  in Frage kommenden Kon- 
struktionen in die jeweils anderen umgebildet oder durch sie 
ersetzt werden, natürlich auch mit der Absicht, die Rolle 
des Kontextes für die D is tr ibution der Konstruktionen ermit- 
te ln zu können.
Hier nun eine Übersicht über die Konstruktionen, die uns 
im folgenden näher beschäftigen werden:
1. die Konstruktion mit präponiertem isoliertem Adjektiv 
abgekürzt: A,NV
Beispiel :
(1) V ja ly j,  f legmatičnyj , vsegda skuČnyj, on javno ne 
sootvetstvoval obrazu in te l le k tu a l ' nogo syŠČika, 
kotoryj sozdalo moe mal'čiŠeskoe voobraženie.
2. die Konstruktion mit postponiertem isoliertem Adjektiv 
abgekürzt: NV,A
Beispiel :
(2) V s tre t i la  nas žena Savel'eva, Sof'ja  Michajlovna, 
ch lopo tl iva ja , mnogoslovnaja.
3. die Konstruktion mit interponiertem isoliertem Adjektiv 
abgekürzt: N,A,V
Beispiel :
(3) Chozjain nočležki, kudlatyj, v sukonnom kartuze, 
vnimatel'no menja osmotrel i  potreboval "pacport".
4. die appositiv-parenthetische Konstruktion 
abgekürzt: N^AN^
Beispiel :
(4) Leonid Isaakovič, šČuplyj, podviznyj čelovek le t 
soroka, v s t r e t i l  menja radušno.
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5. die prädikative Konstruktion mit einem Adjektiv 
abgekürzt: N -  A
Beispiel :
(5) Ona byla sčas tl iva .
6. die prädikative Konstruktion mit einer Nominalphrase 
abgekürzt: N̂  - AN̂
Beispie l:
(6) Ljubaša byla soveršenno bezobidnoj devuŠkoj, kotoraja, 
как govorits ja , daže muchi ne mogia ob idet'.
7• die a ttr ibu t ive  Konstruktion 
abgekürzt: AN
Beispiel:
(7) Pokazałaś1 nerjašliva ja  sedaja golova
Zu dieser Aufzählung is t  anzumerken, daß ich bei der Unter- 
gliederung einer Konstruktion davon ausgegangen bin, daß die 
formalen Unterschiede mit funktionalen korrelieren. Ich habe 
deshalb auch drei Untertypen bei der Isolierung angesetzt, 
obwohl in der L itera tur im allgemeinen nur zwei unterschieden 
werden.
Praponierte is o l ie r te  Adjektive
Sehen wir uns zunächst einige Beispiele an:
(8) Menja besila ее neterpimost1■ Mjagkaja i  taktičnaja 
s drugimi, ona nachodila osoboe udovol'stvie obna- 
ruživat' moi s la b o s t i . . .
(9) Čerez god Almazov uže byl tem, čto on e s t ' ,  - 
zamestitelem Uspenskogo po administrativno- 
chozja jstvennoj časti, cennejšim i  nezamenimym. 
Rešitel*nyj i  nezavisimyj v obščenii s sil*nymi 
mira sego, Uspenskij byl trogate l'no bespomoščen 
v deneźnych delach.
(10) Žizn* zastavila menja izmenit' ocenku i  Gruzdja,
i  Medvedeva. Čerstvyj i  rezk ij na pervyj vzgljad.
- ד ד 7 -
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Medvedev neožidanno okazalsja i s k l ju č i t e l ' no 
duŠevnym Čelovekom, к kotoromu t ja n u l is ' 
sotrudniki, č toby...
Das Besondere bei diesem Verfahren der Merkmalzuweisung 
besteht darin, daß die präponierten Adjektive eine seman- 
tische Relation mit dem Prädikat eingehen. In den vor- 
liegenden Beispielen handelt es sich um eine Art kontra- 
s tive r Relation. Diese könnte man folgendermaßen para- 
phrasieren:
"Während im Fall a X das Merkmal 'p o s it iv '  hat, hat X 
im Fall b das Merkmal ,negativ' und vice versa."
Wie die Paraphrasierung zeigt, bedingen sich die Merkmale 
der Adjektive und des Prädikats gegenseitig. Die Tilgung 
eines Merkmals führt, wie die entsprechenden Umbildungen 
zeigen, zu einem Kohärenzbruch:
(8 ') *Menja besila ее neterpimost' .  Ona nachodila
osoboe udovol'stvie obnaruživat' moi s la b o s t i . . .
(8 ")  *Menja besila ее neterpimost'. Mjagkaja i  taktičnaja 
s drugimi.
(8 ")  , das formal wie eine Konstruktion mit postponierten 
iso lie rten  Adjektiven aussieht, l ie fe r t  schon einen ersten 
Hinweis auf die funktionale Spezifik der einzelnen Iso l ie -  
rungen. Der durch die Tilgung der zweiten merkmalzuweisenden 
Konstruktion entstandene Kohärenzbruch is t  auch durch eine 
Umwandlung der Isolierung in andere Konstruktionen nicht 
aufzuheben. Es fe h lt  das Bezugsmerkmal. Wir können somit 
fests te llen , daß die präponierten iso lie rten  Adjektive Kon- 
stituenten einer komplexen Merkmalzuweisung darstellen.
Ob dies schon das entscheidende Spezifikum dieser Konstruk- 
tion is t ,  wird sich zeigen, wenn die angekündigten Ersetzungen 
durchgeführt worden sind. Zuvor sei noch angemerkt, daß die 
kontrastive Relation, wie sie in (8), (9) und (10) vo r l ieg t, 
die Besetzungsmöglichkeiten von A, N und V/P re s tr in g ie r t .
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Für A, so scheint es, kommen nur Adjektive in Frage, die 
auf das Verhalten der Menschen referieren, für N dement- 
sprechend nur Bezeichnungen für Personen. V/P schließlich 
muß Eigenschaften von Personen bzw. Verhaltensweisen be- 
zeichnen vgl.
(8 " ')  *Gromozdkaja, t jaźelobokaja , ona nachodila
osoboe udovol'stvie obnaruživat' moi s labosti••
Vergleichen wir nun die praponierte Isolierung mit den übri 
gen merkmalzuweisenden Konstruktionen:
a) A, NV —> NV, A
Beispiel (8” ) hat s ig n a l is ie r t ,  daß diese Umbildung grund 
sätzlich problematisch is t .  Die entsprechenden Umbildungen 
von (9) und (10) unterstreichen diesen Eindruck:
(9') *Čerez god Almazov uže byl tem, čto on est' - 
zamestitelem Uspenskogo po administrativno- 
chozja jstvennoj časti, cennejšim i  nezamenimym. 
Uspenskij byl trogate l'no bespomoščen v deneznych 
delach, re S ite l 'n y j i  nezavisimyj v obščenii 
s s il 'nym i mira sego.
(10') *Žizn' zastavila menja izmenit* ocenku i  Gruzdja, 
i  Medvedeva. Medvedev neožidanno okazalsja 
is k l ju č i t e l ' no duSevnym čelovekom, к kotoromu 
t ja n u l is '  sotrudnik i, č toby... čerstvyj i  rezk ij 
na pervyj vzgljad.
Die interdependenten Merkmalzuweisungen sind mit NV, A 
nicht zu realis ieren.
b) A, NV N, A, V
(9") ? Čerez god Almazov uže byl tem, čto on est' , - 
zamestitelem Uspenskogo po administrativno- 
chozja jstvennoj čas ti, cennejšim i  nezamenimym.
Uspenskij, re S ite l 'n y j i  nezamenimyj v obŠČenii 
s s il 'nym i mira sego, byl trogate l'no bespo- 
moŠčen v deneznych delach.
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(10'*)? Žizn' zastavila menja izmenit' ocenku i  Gruzdja, 
i  Medvedeva. Medvedev, cerstvyj i  rezk ij na 
pervyj vzgljad, neožidanno okazalsja isk l juČ i-  
t e l ’ no duševnym čelovekom, к . . .
Auf den ersten Blick scheinen diese Umbildungen unproblema- 
tisch zu sein. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, 
daß die durch die Interponierung der Adjektive verursachte 
Frontierung des Bezugsnomens eine größere Nähe des Bezugs- 
nomens zu seinem Vorgänger nach sich zieht. Daraus resul- 
t i e r t ,  daß der Effekt der Informationswiederholung ent- 
steht, was seinerseits zur Unterbrechung der ausgeprägt 
engen Bindung dieses Satzes an den Vortext führt. In iso lie r-  
ter Stellung haben diese Adjektive, diese Einschränkung is t 
notwendig, keine kohärenzstiftenden Potenzen. Zu diesem As- 
pekt und zu N,A,V später aber mehr.
с) A , NV ־־> , AN j
(9 " ')  ? . . .  Uspenskij, r e ś i t e l ‘ nyj i  nezavisimyj v obscemi 
s s i l ’ nymi mira sego čelovek, byl trogatel'no 
bespomoščen v denežnych delach.
Diese Umbildung zeigt die gleichen Restriktionen wie die 
vorherige. Die Bindung dieses Satzes an den Vortext is t  
erheblich gestört. Hinzu kommen noch spezifische mit der 
Einsetzung von N verknüpfte Probleme. Mit dem k la s s i f i -  
katorischen N wird eine spezielle Kommunikationsabsicht 
re a l is ie r t ,  die sich nicht mit der präponierter Isolierungen 
deckt. Dazu mehr im Zusammenhang mit der parenthetischen 
Apposition.
Am Rande sei noch darauf hingewiesen, daß eine Präponie- 
rung der Apposition (= präponierte AN-Isolierung) zu kei- 
nem akzeptablen Ergebnis führt, weil die Referenz dieser 
Phrase unklar is t .  Nur dann, wenn das Subjekt pronominal 
re a l is ie r t  is t ,  scheint eine präponierte AN-Isolierung mög- 
lieh  zu sein, vgl.
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Zelenye, naivnye rebjata [ = żurna lis ty ], oni v pervye dni 
neustanno gon ja lis ' za kakim-to materialom.
d) A, NV -» AN
( 9 tv ) *Čerez god Almazov uže byl tem, čto on e s t ' ,  - 
zamestitelem Uspenskogo po adm inistra tivno- 
chozja jstvennoj časti, cennejšim i  nezame- 
nimym. ReSitel'nyj i  nezavisimyj v obščenii 
s s il 'nym i mira sego Uspenskij byl troga- 
t e l ' no bespomošČen v deneźnych delach.
Auch hier genügt ein Beispiel, um zu zeigen, daß diese 
Umbildung zu keinem akzeptablen Ergebnis füh rt.  Die 
Inakzeptabilitä t der AN-Konstruktion is t  dadurch bedingt, 
daß die Kohärenz des Textfragments ve rle tz t i s t .  Darüber 
hinaus wird bei AN kein komplexes Merkmal zugewiesen. 
Stattdessen wird eher eine Motivationsbeziehung zwischen 
A ttr ibu t und Prädikat suggeriert. Grundsätzlich g i l t  
natürlich für diese Umbildung, daß sie von vornherein 
bei prononinalen Bezugswörtern scheitert.
e ) A, NV -* N - A
(9V ) *Čerez god Almazov uže byl tem, čto on est' - 
zamestitelem Uspenskogo po administrativno- 
chozja jstvennoj časti, cennejšim i  nezamenimym. 
Uspenskij byl reSitel'nym i  nezavisimym s s il 'nym i 
mira sego. On byl trogate l'no bespomoščen v de- 
nežnych delach.
Auch hier läßt sich keine Äquivalenzbeziehung fests te llen .
Zum einen is t  die Kohärenz des Textes mehrfach gestört, 
zum ändern feh lt  die charakteristische Interdependenz der 
MerkmalZuweisungen.
f) A, NV ־>־־ Ni  - ANj
 - 'čerez god Almazov uže byl tem, Čto on est* (׳י1 9)
zamestitelem Uspenskogo po administrativno- 
chozja jstvennoj časti, cennejšim i  nezamenimym.
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Uspenskij byl rešitel'nym i  nezavisimym s s i l 1- 
nymi mira sego čelovekom. On b y l . . .
Die Gründe für die Inakzeptab ilitä t dieser Umbildung ent- 
sprechen denen von(e).
Die Umbildungsversuche haben bestätig t, daß präponierte 
iso l ie r te  Adjektive eine ganz spezifische Rolle innerhalb 
der merkmalzuweisenden Konstruktionen spielen. Charakteri- 
stisch is t  die Interdependenz von Isolierung und Prädika- 
t ion . Äußerlich zeigt sich diese enge Beziehung darin, daß 
ohne Störung der Kohärenz des Textes die präponierte Iso- 
lierung nicht g e t i lg t  werden kann.
Präponierte is o l ie r te  Adjektive erzeugen auch noch andere 
semantische Relationen. Man könnte sie mit dem Begriff 
motivierend-begründend zusammenfassen. Vgl. dazu die fo l-  
genden Beispiele:
(11) No Erochin byl nastol'ko ne pochož na ideal*подо 
geroja, čto uže p ri pervom znakomstve ničego, 
krome gadlivogo Čuvstva, и menja ne vyzval. 
Suetlivy j, nizkolobyj, pryščavyj, postojanno 
oblizyvaju šč i j  ostrym jazykom tolstye guby,
on byl antipatičen. . .
(12) Mežerickij rabotai glavvračom psichoneurologiče- 
skogo dispansera. Krupnyj , polnyj , s izrjadnoļ 
pleš'ju, okružennoj как nimbom redkimi solomen- 
подо cveta volosami, tolstoqubyj. so svetlymi 
laskovymi głazami, Boris Matveevič pochodil na 
kakogo-to dobrogo priručennogo zverja.
(13) Devočka v s tre t i la  ego v perednej i  robko, mol- 
čalivo obradovalas'.  Nekrasivaja, chuden'kaja, 
b lizorukaja, ona ocen* pochodila na otca.
(14) Postupiv v in s t i tu t ,  on uže tverdo orientirova ls ja 
na aspiranturu. Dannye и nego b y l i .  Sposobnyj, 
načitannyj, s chorošej pamjatł j u , on obraščal na 
sebja vnimanie prepodavatelej.
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Gromozdkaja, t (( ו 5 jaželobokaja, s prekrasnymi cernymi 
głazami i  malen'kim rtom, Asja byla i  choroša i  
durna soboj.
(16) V Borovskom cerkov’ ochranja la s ' gosudarstvom 
как pamjatnik architektury• Nebol'šaja, beloka- 
шеппаja , ona, kazałoś', vyrastala prjamo iz cholma. 
UkraŠeniem s lu ž i l i  uzkie okonca i  izjašČnaja makovka.
(17) A b o l 'Še vsego v ogorode makov. Strojnye, somknutye, 
oni pochoži na veseloe vojsko.
Die semantische Relation zwischen den präponierten Adjektiven 
und dem Prädikat laßt sich in folgender Weise paraphrasieren:
"Aufgrund der Eigenschaft a wird X als b bewertet/erreicht 
X b. ״
Im Unterschied zu den obigen Konstruktionen sind die Adjektive 
nicht auf den Typ 1,Verhaltensadjektiv" beschränkt. Das Inven- 
tar is t  offener. Das gleiche g i l t  für die Bezugsnomina.
Die Verben bzw. Prädikate dagegen scheinen eine spezielle 
Klasse zu konstituieren. Ich w i l l  sie vorläufig  "Ähnlich- 
ke its- bzw. Bewertungsprädikate" nennen. Welche Prädikate 
im einzelnen zu dieser Klasse gehören, läßt sich im Augen- 
b lick noch nicht sagen. Auch noch nicht geklärt i s t  die Frage, 
ob a lle  präponierten Adjektive und Präpositionalphrasen inner- 
halb einer Isolierung in den Skopus des Prädikats fa llen , 
d.h. notwendigerweise eine Beziehung zum Prädikat eingehen. 
Beispiel (12) zumindest spricht nicht für eine absolute 
Interdependenz. Es erübrigt sich, bei diesen Beispielen die 
oben angeführten Ersetzungsproben durchzuführen, denn sie 
bringen keine neuen Erkenntnisse.
Leider kann mit diesen Feststellungen die Beschreibung der 
präponierten Isolierung noch nicht abgeschlossen werden.
Es gibt nämlich Beispiele, in denen keine der genannten 
semantischen Relationen re a l is ie r t  zu sein scheint und die 
gegen die Interdependenz der Merkmalzuweisungen sprechen.
Vgl.
-  - ו23 
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(18) ... zagovorila tetja Daša vmesto privetstvija.
Tolsta ja, v teloqrejke edva schodivšajasja и nej 
na qrud i, ona perestala podmetat' i  operias' 
na čerenok metly.
(19) Pas on [ Griška) korov i  u nich v Zagor'e.
Pas dva i l i  t r i  leta krjadu, i  Praskov'ja choroso 
znala ego: ne raz vöt tak, как segodnja suetilas ', 
starajas* ublažit* ego.
Vysokij , s ispytym licom, v telogrejke, prožžen- 
noj ne v odnom meste, Griška poutru vygonjal korov 
v luga. . .
Kupalova [ 3 3 tendiert dazu, hier einen besonderen Typ von 
Isolierung zu sehen:
Meždu tem imenno v takich konstrukcijach priznaki oboso- 
blennych členov rea lizu ju ts ja v naibolee "Čistom" vide, 
ne osložnjajas* dopo ln ite l ' nymi, soputstvujuŠčimi, no 
otnjud' ne objazatel1nymi charakteristikami i  uslovijami 
pro javlen ija . (s. 117).
Eine Beschreibung, die die Bedingungen fü r die Bildbarkeit/ 
N ichtbildbarkeit dieser Konstruktion nennt, l ie fe r t  Kupalova 
nicht. Die von ih r selbst angeführten Beispiele sind heterogen. 
Problematisch sind vor allem diejenigen mit präponierten Par- 
t iz ip ie n ,  denn sie lassen ganz klar erkennen, daß die Iso lie- 
rungen durch den Vortext bedingt sind und das Resultat eines 
vorausgehenden Ereignisses bezeichnen. Vgl.
(20) Okrylennyj, gordyj neverojatno s to l ' otvetstvennym 
poručeniem, polnyj énergii i  zazdy vypoln it ' zadanie, 
echal Andrej na stanciju .
Für die Einordnung und Funktion von Konstruktionen wie (18) 
und (19) is t  es wichtig festzustellen, daß die iso lie rten  
Elemente auf äußere Merkmale eines Gegenstandes referieren, 
während die Prädikate Handlungen verschiedener Art bezeich- 
nen. Vgl. noch
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(21) Dlinnaja , s ogromnymi ot chod'by głazami, o s t r i -  
žennaja posle bolezni nagolo, povjazannaja platoč- 
kom, Katja do noči sidela s kn igo j-
(22) . . .  tonen 1 k i j  , vysokij . chudoj , no s i l 1nyj  , zadrav 
golovu, bežal Žen'ka Stoletov po doroge, prevrativ- 
šejsja v mesivo vsego na odni sutk i.
Da die iso lie rten  Adjektive keine Beziehung zum Prädikat ein- 
gehen, is t  die durch sie re a lis ie r te  Merkmalzuweisung in ge- 
wissem Sinn gleichrangig mit der des Prädikats. Mit einem 
entscheidenden Unterschied: die Isolierung l ie fe r t  Detail- 
merkmale des Gegenstandes, die Prädikation die s itua tive  
Charakterisierung des Gegenstandes. Wenn man w i l l ,  dann kann 
man das Verhältnis der beiden Merkmalzuweisungen zueinander 
als eine Perspektivenerweiterung ansehen. Wie ich später 
noch zeigen werde, s te l l t  dieser Typ von Isolierung eine kom- 
plementäre Ergänzung zur postponierten Isolierung dar,
4
insofern als es dort um eine PerspektivenVerengung geht.
Ein Beispiel noch zum Abschluß:
(23) Boržanskomu bylo togda godkov trinadcat*.
Sustry j, j u r k i j . Našel pod stenoj lazejku, 
proskol' znul v nee.
(23) zeigt, daß es im E inze lfa l l problematisch sein kann, 
eine Konstruktion als Isolierung zu bestimmen. Trotz 
formaler Ausgrenzung der Adjektive und einer motivatio- 
nelien Beziehung zu einem der nachfolgenden Prädikate 
scheint hier keine Isolierung vorzuliegen. Die Adjektive 
sind eher prädikativer Natur, wobei das Subjekt e l l ip t is c h  
rea lis ie rt is t .
Postponierte is o l ie r te  Adjektive
Bei der Beschreibung der präponierten iso lie rten  Adjektive 
haben wir bereits zwei Merkmale der postponierten Isolierung 
kennengelernt. Nämlich, sie is t  fa ku lta t iv ,  und es l ie g t
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keine semantische Beziehung zum vorausgehenden Prädikat vor 
Darüber hinaus wurde angenommen, daß die Funktion dieses 
Typs von Isolierung darin zu bestehen scheint, einen kom- 
plexen Sachverhalt so zu gliedern, daß eine Perspektiven- 
Verengung^ e rz ie lt  wird. D.h., es wird ein Hauptereignis - 
der vom Prädikat bezeichnete Sachverhalt - und ein Neben- 
ereignis - die von den Adjektiven bezeichneten Merkmale - 
unterschieden. Diese Funktion läßt sich zumindest an fo l-  
genden Beispielen le ich t nachweisen.
(24) Iz-pod arki starogo doma vyšel Andrej Mezencev ־ 
po lno te ly j, k r ivonog ij. On nes na pleče vesla
i  udoČku.
(25) Vperedi, pobleskivaja vetrovym steklom, echal 
Semen Susanin -  t o l s t y j , v černom kostjume.
(26) Za Ternovskim, operŠis* podborodkom о k is t i  ruk, 
skreŠčennye na spinke stula, s id i t  Radij Jur'ev
- uzkogolovyj, s o tk inuto j nazad šapkoj qustych 
temno -ryźich vo los ...
(27) Kogda rod ils ja  vnuček Miša - puchlja vy j, černo- 
glazyj, kosen 'k ij, - L id i ja  Michajlovna vspychnul 
bylo dušoj, po ljub ila  m al'č ika...
(28) V načaleijulja priechala Ljuda - chorošen * kaja 
veselaja, č u t1-c u t1 popolnevŠaja . Matvej snačala 
ее ne uznał.
Diesen Beispielen is t  gemeinsam, daß sie eine Existenz- bzw 
Erscheinungsaussage rea lis ie ren. Die Prädikate, die dazu 
benutzt werden, sind:
vyšel, echal, s id i t ,  rod ils ja , priechala, ja v i ls ja . . .
Die postponierten Adjektive ih rerse its  referieren auf be- 
obachtbare äußere Merkmale des entsprechenden Gegenstands. 
Wie die Beispiele zeigen, kookkurrieren die Adjektive ohne 
erkennbare Restriktionen mit Präpositionalphrasen.
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Für die weitere Charakterisierung und Abgrenzung dieser 
Konstruktion von den übrigen merkmalzuweisenden Konstruk- 
tionen bedienen wir uns auch hier der Ersetzungsproben.
g) NV, A N,A,V
Diese Umbildung bereitet schon aus rein formalen Gründen 
Schwierigkeiten. In allen Beispielen nimmt das Bezugsnomen 
die Finalposition ein. Es g ibt somit keine Interposition.
Auch da, wo die Wortfolge veränderbar und eine Interposition 
möglich is t ,  is t  die Umbildung kaum akzeptabel:
(28')? Ljuda, chorosen1kaja, veselaja, č u t ' - č u t1 popol- 
nevšaja , priechala v načale i j u l j a . . .
Ohne der Analyse von N,A,V-Konstruktionen schon vorzugreifen, 
kann man festste llen, daß diese Variante keine Perspektiven- 
Verengung zum Ausdruck bringt und somit mit der Ausgangs- 
konstruktion nicht äquivalent is t .  Worin genau der Unter- 
schied besteht, wird im Zusammenhang mit der Beschreibung 
der Interposition geklärt.
Auch das folgende Beispiel, das eine (allerdings usuelle) 
Erscheinungsaussage beinhaltet, läßt sich nicht in eine 
äquivalente Konstruktion mit In terposition umbilden:
(29) Po večeram Igna ti j p richodil к Sysoevym - malen *k ij, 
obrosśi j .
(29')? Po večeram Igna ti j ,  malen,k i j  obrosš i j  , pricho- 
d i i  к Sysoevym.
h) NV,A־> N.,AN.
1 ׳ נ
Diese Umbildung scheint ebenfalls zu keinem akzeptablen 
Ergebnis zu führen:
(24')? Iz-pod arki starogo doma vysel Andrej Mezencev, 
polnote ly j, krivonoqij mužčina/čelovek. On nes 
na piece vesla i  udočku.
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(27')? Kogda rod ils ja  vnuček Miša, puchlja v y j , černoglazyj, 
kosen,k i j  rebenok, L id i ja  Michajlovna vspychnula 
bylo dušoj, po ljub ila  mal'čika . . .
(28')? V načale i j u l j a  priechala Ljuda, chorošen' kaja,
veselajaf č u t1-čut * popolnevšaja studentka/devuška/ 
ženščina. Matvej snačala ее ne uznal.
Die Inakzeptabilitä t dieser Sätze hat verschiedene Ursachen. 
(24*) is t  kein Beispiel für eine Perspektivenverengung, son- 
dern s igna lis ie r t  v ie l eher, daß hier eine Person vorgestellt 
werden s o l l .  Dazu später mehr. (27') und vor allem (28') 
lenken unsere Aufmerksamkeit auf N ̂  . In (27') erscheint rebe- 
nok mehr oder minder redundant zu sein. Die ganze Informa- 
tion dieses Lexems is t  bereits in vnuček enthalten. Noch 
deutlicher kommt diese Problematik in (28') zum Ausdruck.
Ljuda re fe r ie r t  auf eine aus dem Vortext wohlbekannte Person. 
Dies und die Tatsache, daß hier von 1'Mutter*' und Sohn die 
Rede is t ,  sind die Ursachen dafür, daß es kein geeignetes 
Nj g ib t, das die dem Satz (28) zugrundeliegende Perspektive 
wiedergeben könnte. Die Sicht der Eltern, ev. des Autors, 
aus der dieses Ereignis berichtet wird, erlauben n icht, daß 
der Tochter, zumal kein Adressat vorhanden is t ,  eines dieser 
Klassenmerkmale zugewiesen wird. Natürlich g i l t  auch für die 
beiden letzten Beispiele die oben genannte funktionale Be- 
Sonderheit dieser Konstruktion. Die parenthetische Konstruk- 
tion erweist sich somit als ein eigenständiger Typ der Merk- 
mal Zuweisung, der gesondert beschrieben werden muß.
i )  NV, A AN
(24") Iz-pod arki starogo doma vyŠel polnotelyj , 
krivonoqij Andrej Mezencev. On nes na pleče 
vesla i  udočku.
(26") ? Za Ternovskim, operšis* podborodkom о k is t i
гик, skrešČennye na spinke stu la, s id i t  uzko- 
golovyj, s o tk inuto j nazad šapkoj gustych 
temno-ryžich volos Radij Jur'ev.
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Diese Umbildungen zeigen zweierlei: Erstens, in a ttr ibu -  
t iv e r  Stellung haben die Adjektive die Funktion schmückender 
Beiwörter (ev. auch identif iz ierende Funktion), d.h. sie 
referieren auf Merkmale, die bereits an anderer Stelle in 
den Text eingeführt wurden. Zweitens, die zusammen mit den 
Adjektiven auftretenden Präpositionalphrasen eignen sich 
schlecht für eine a t tr ib u t ive  Verwendung. Die Postponierung 
is t  in  dieser Hinsicht o ffens ich tl ich  weniger re s tr in g ie r t .  
Darüber hinaus g i l t ,  daß die A ttr ibu te  Bestandteil des vom 
Satz bezeichneten Gesamtereignisses sind, d.h. in den Sko- 
pus des Prädikats fa l len . Dies kann, wie eine entsprechende 
Umbildung von (27) zeigt, zu einem Konflik t zwischen der 
Semantik des Prädikats und der Semantik des A ttr ibu ts  füh- 
ren, in der Weise, daß das a t tr ib u t ive  Adjektiv auf Merk- 
male re fe r ie r t ,  die nicht zum Prädikatsereignis gehören, 
sondern diesem z e it l ic h  nachgeordnet sind. Noch offensicht- 
licher is t  dieser Konflik t bei der Umbildung von (28):
(28") ? V načale i j u l j a  priechala choroŠen1 kaja , veselaja, 
ču t ' - č u t1 poppinevšaja Ljuda. Matvej snačala ее 
ne uznal.
Die iso lie rten  Adjektive bezeichnen Merkmale, die erst nach 
dem Ereignis priechala der von Ljuda bezeichneten Person 
zugeordnet werden können.
j )  NV, А -> N - А
N - A -Konstruktionen können wie die postponierten Iso l ie -  
rungen zur Sachverhaltsgliederung eingesetzt werden. Vgl.
(31) Fljagin vzoŠel na tribunu. On byl bleden, daže 
zelenovat.
Der grundsätzliche Unterschied zwischen beiden Konstruk- 
tionen scheint darin zu bestehen, daß bei der N - A-Kon- 
struktion den Adjektiven höheres kommunikatives Gewicht 
zukommt. Sie konstituieren ein eigenständiges Prädikat, 
was natürlich Auswirkungen auf den Kontext hat. So steht 
beispielsweise in (31) die N -A-Konstruktion in einer 
senantischen Beziehung zum vorausgehenden Prädikat bzw. 
Kontext. Die prädikative Konstruktion is t  m otiv ie rt.
-  129  -
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Bildet man (31) um, geht diese Beziehung verloren, sieht 
man einmal davon ab, daß diese Umbildung durch die Existenz 
der Partikel daŽe behindert wird:
(31')? Fljagin vzošel na tribunu - biednyj ,  daže zeleno-
Die Umbildungen von (24), (25) usw. ergeben kein günstigeres 
B ild. Vgl.
(241" ) .Iz-pod arki starogo doma vyŠel Andrej Mezencev ל 
On po lno te ly j, krivonogij . /  On byl po lnote ly j, 
krivonogij . /  On nes na pleče vesla i  udočku.
(26" ' )  ? Za Ternovskim, operšis' podborodkom о k is t i  гик, 
skreščennye na spinke stula, s id i t  Radij Jur'ev. 
On uzkogolovyj, s o tk inuto j nazad sapkoj  qustych 
temno-ryzich volos.. .
(24' ") is t  dadurch charakteris ie rt, daß die N - A-Lösung 
die Kohärenz des Textes beeinträchtigt. Die Prädikation 
is t  unmotiviert und erzeugt eine gewisse Redundanz (durch 
die Wiederholung des Subjekts im darauffolgenden Satz). 
Hinzukommt, daß bei Umbildungen dieser Art eine Tempusent- 
Scheidung getroffen werden muß. Ohne hier t ie fe r  in diese 
Problematik eindringen zu können, sei wenigstens angemerkt, 
daß die Präsensvariante in besonderem Maß das Eigengewicht 
von N - A hervorzuheben scheint, was u.a. auch zur Signa- 
lis ierung von Fortsetzungserwartungen führt.
(26" ' )  macht darauf aufmerksam, daß sich Präpositional- 
phrasen, für die kein Kopulaverb rekonstruiert werden kann, 
schlecht für einen prädikativen Gebrauch eignen (vgl. ona 
[ est' ] v Černom kostjume).
Mit diesen Ausführungen zur Ersetzungsoperation (d) is t  das 
komplizierte Verhältnis von postponierter Isolierung und 
Prädikation keineswegs erschöpfend beschrieben. Es hat 
sich aber mit a l le r  Deutlichkeit gezeigt, daß von einer 
Äquivalenzbeziehung nicht die Rede sein kann. Dieses Ergeb- 
nis genügt für die vorliegende Beschreibung.
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к) NV , А -> N . - AN .
! כ
Auch bei dieser Umbildung laßt sich keine Äquivalenzbeziehung 
fes ts te llen , soweit diese Umbildung in einem gegebenem Kontext 
überhaupt sinnvoll is t .  Vgl. etwa die Umbildung von (28), die 
aus verschiedenen Gründen inakzeptabel is t :
(28 ' ' ' ) ?  V načale i j u l j a  priechala Ljuda. Ona była choro״ 
šen'kaja, č u t ' - č u t1 popolnevŠaja devuška.
Matvej snačala ее ne uznal.
Problematisch is t  hier nicht nur die oben schon besprochene 
Perspektive, aus der devuška gesetzt werden kann, sondern 
auch die Phrase Čut'-Čut1 popolnevŠaja, die eigentlich auf 
eine Vortextinformation verweist, was jedoch mit der durch 
devuška erzielten Klassifizierung nicht verträglich is t .
Das Phänomen der postponierten iso lie rten  Adjektive t r i t t  
nicht nur bei e inste lligen Prädikationen, wie in den bishe- 
rigen Beispielen, sondern auch bei mehrstelligen auf.
Dabei stellen sich u.a. folgende Fragen:
1. erfo lg t auch hier die Postponierung unter dem Aspekt der 
PerspektivenVerengung?
2. auf welchen Aktanten bezieht sich die Isolierung?
Zur Verdeutlichung der Problematik zunächst ein paar Bei- 
spiele:
(32) Praskov'ja videla l ico  Ziny - malen1кое, napudrennoe, 
glaza podvedennye sinej kraskoj .
(33) S prazdnikomî S prazdnikom, k o l ' ne šu t i te ī - otoz- 
valas' baba s koromyslom, razgljadyvaja neznakomogo 
Čeloveka - molodoqo, chorošo odetogo.
(34) Na rečnom tramvajčike zašli v bufet, Čtoby vyp it '
po poslednej rjumke kon'jaku, i  zdes' Vichrov don- 
žuanski podmignul bufetčice, nizen'koj polnoqrudoj, 
černoglazoj, v nakrachmalennom chalatike, naraspev 
proČital ej l i r ičesku ju  stročku iz  Bloka...
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Eś besteht kein Zweifel, daß auch hier eine Perspektiven- 
Verengung vorlieg t. Die von den Objekten bezeichneten 
Gegenstände werden neu in den Text eingeführt und sind damit 
Teil einer Erscheinungsaussage. Auf diese allgemeine Er- 
scheinungsaussage folgen die den Gegenständen zugewiesenen 
Merkmale in einer Weise, die den Eindruck einer aktuellen 
Wahrnehmung verm itte lt.  Die Gegenstände werden als "k le in, 
gepudert", "jung, gut angezogen", usw. empfunden. Wie wir 
an einem anderen Beispiel noch sehen werden, is t  die Prädi- 
katssemantik dafür entscheidend, welche Merkmale jeweils 
als aktuell angesehen werden können. Der Vollständigkeit 
halber sei noch angemerkt, daß sich bezüglich der Ersetzungs- 
möglichkeiten durch die anderen merkmalzuweisenden Konstruk- 
tionen keine grundsätzlich neuen Erkenntnisse ergeben. Am 
Rande sei led ig lich  vermerkt, daß eine Umbildung dieser 
Konstruktionen in A,NV und A,A,V schon aus rein syntaktischen 
Gründen scheitert.
Interessant is t  nun folgendes Beispiel:
(35) On deržal ее, legkuju, b o l1śeglazuju, odnoj rukoj
za spinu, drugoj privycno, lovko popravljaja postei י . 
Von den obigen Beispielen unterscheidet sich (35) dadurch, 
daß kein neues Objekt in den Text eingeführt wird. Die Moti- 
vation für die iso lie rten  Adjektive ergibt sich daraus, 
daß sie auf einen in bezug auf die Handlung aktuellen Zustand 
referieren. Zum Verständnis des Kontextes sei gesagt, daß 
ее eine schwer kranke Frau bezeichnet. Wenn auf diesem Hinter- 
grund nun das Prädikat ausgetauscht wird, dann zeigt sich, 
daß nur solche Prädikate zulässig sind, die die aktuelle 
Gültigke it der Adjektivmerkmale nicht in Frage s te llen . Vgl.
(35' ) On celoval ее, legkuju, bol 1Šeglazuju . . .
mi t
(35") ? On govoril s nej, legko j  , b o l1 šeglazo j  .
Die adjektivischen Merkmale in (35") sind nicht m otiv iert.
Das gleiche Ergebnis läßt sich erzielen, wenn man die Adjek- 
t ive  austauscht:
(35'") ? On deržal ее, moloduju, krasivu ju , odnoj rukoj 
za spinu, drugoj ргіѵубпо, lovko popravljaja 
poste l' .
-  132  -
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
Die Adjektive referieren auf Merkmale die keinen aktuellen 
Bezug zur Handlung aufweisen.
Ein neuer Aspekt ergibt sich durch Beispiel (36):
(36) Fizičeskim naslaždeniem bylo slušat' ego rečי
- plavnuju, zvučnuju, so staromoskovskim (пупе 
redkim) proiznošeniem.
Das Besondere bei diesem Beispiel is t ,  daß die iso lie rten  
Adjektive eine semantische Beziehung zum vorausgehenden 
Prädikat bzw. zur Prädikatsphrase eingehen, indem sie eine 
Explikation für den beschriebenen Zustand l ie fe rn .
Da die beobachtete "Abweichung" mit der Semantik des Prä- 
dikats zusammenhängt und durch sie e rk lä r t  werden kann, 
is t  es nicht erforderlich , einen neuen Typ von postponierter 
Isolierung anzusetzen. Der Prädikatsausdruck in (36) is t  
eindeutig bewertender Natur (fizičeskim naslaždeniem bylo), 
und Bewertungen sind stets offen für Explikationen.
Unsere zweite Frage, die nach der Subjekt- oder Objekt- 
o r ie n t ie r th e it  der Isolierung is t  in formaler Hinsicht 
le ich t zu beantworten. Entscheidend is t  die Kasuskongruenz. 
Vgl.
(37) Ženja, mladsaja, ta bol'še pochodila na mat' - 
smuqlaja, dlinnorukaja, se rd ita ja . Mat' ,  Anna 
Savišna, byla serd ita ja  ne otrodu, a ot t jaže lo j 
ž iz n i .
(38) Zoja ždala ego и dverej -  dolžno by t ' ,  v okno 
uvidela как on pochodil. Blednaja, no spokojnaja.
On posmotrel ej v l ico  i  obmer.
Es besteht kein Zweifel, daß sich in beiden Fällen die Iso- 
lierung auf das Subjekt bezieht. Die semantische Grundlage 
hierfür scheint zu sein, in (38), daß es sich hier unge- 
achtet der formalen Mehrstelligkeit des Prädikats doch um 
eine Existenzaussage handelt, in (37), daß ein bewertendes 
und kein aktionales Prädikat vo r l ieg t. Letzteres verhindert 
grundsätzlich, wie wir noch sehen werden, einen Subjektbezug. 
Interessant is t  nun noch ein anderes Phänomen, und zwar 
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kasuskongruenten und nichtkasuskongruenten adjektivischen 
Isolierungen. Vgl.
(39) Ja ne byl vinovat v ее smerti. Ja ее l j u b i l ,  a ona 
l ju b i la  drugogo. Bol 1 šoj , s i i 1nyj , čto nazyvaetsja, 
kosaja sažen' v plečach.
(40) A vse-taki on, parazit, ot menja ušel. Na druguju 
p o l 's t i ls ja .  Molodaja, krasivaja, nogi как tvoi 
jab lok i. Plochogo pro nee ne skažu.
(41) Otkrovenno govorja, ja ožidal uvidet' ne takuju 
Ženščinu. Malen'kaja, chuden'kaja, s . . .  - vot 
kakoj okazałaś' Klavdija Potapova Terechova...
Das Besondere an diesen Konstruktionen sehe ich darin, daß 
die nicht kasuskongruenten Adjektive im Unterschied zu den 
kongruenten eine schwache Bindung an das Bezugsnomen signa- 
l is ie ren . Dies wiederum bedeutet, daß sie nicht in den Sko- 
pus des vorausgehenden Prädikats fa llen . Für dieses Phäno- 
men sehe ich zwei Interpretationsmöglichkeiten:
Erstens, Skopusbindung besagt, daß der Sachverhalt von innen 
d.h. vom Agenten her gesehen wird, Skopusfreiheit, daß der 
Sachverhalt von außen, vom Textproduzenten her gesehen wird; 
zweitens, Skopusbindung besagt, daß die Adjektive als Ex- 
plikationen des semantisch vagen Objekts dienen, Skopusfrei- 
he it, daß die Adjektive neue Merkmale in den Text einbringen 
Vgl. dazu die Varianten von (39) und (40), die beide als 
Objekt drugoj /drugaja haben:^
(39') . . .  Ja ее l j u b i l ,  a ona l ju b i la  drugogo. Bol' šogo 
silnogo. ..
(40') . . .  Na druguju p o l 's t i ls ja .  Moloduju, kras ivujи —
Ich tendiere zur zweiten Interpretation, zumal sie auch 
auf (41) anwendbar i s t .  In (41) fa llen  die Adjektive nicht 
in den Skopus von ož ida l, was bedeutet, daß die Merkmale 
neu in den Text eingebracht werden. Eine Skopusbindung 
würde bedeuten, daß das "Erwarten" auch für die a d jek t iv i-  
sehen Merkmale g i l t ,  die damit als in irgendeiner Weise 
vorerwähnt angesehen werden müßten.
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Ich begnüge mich mit diesen Anmerkungen zur Kasusvarianz 
und gehe noch einmal kurz auf die Restriktionen in bezug auf 
die Adjektive, Nomen und Verben/Prädikate ein. Bei dem 
häufigsten Typ von Konstruktionen mit postponierten iso- 
l ie r te n  Adjektiven, denen mit e inste lligen Verben, herrschen 
diejenigen vor, die eine Existenz bzw. Erscheinungsaussage 
machen, wie z.B. vySel, echal, s id i t  ..■
Sie ermöglichen am natürlichsten eine Sachverhaltsgliederung. 
Absolut unmöglich sind bei diesen Konstruktionen Verben/ 
Prädikate, bei denen die aktionale Bedeutung dominiert.
Der Grund h ie rfü r i s t ,  daß diese Prädikate nur solche Ad- 
jek tive  zulassen, mit denen sie eine semantische Beziehung 
eingehen. Deshalb sind die nachstehenden Beispiele inakzep- 
tabel :
(42) Evgeša vsplesnula rūkami,* bol 1šeglazaja , molodaja.
(43) Ona zapłakała,* po lnote la ja , krivonogaja .
Für die mehrstelligen Prädikate wiederum g i l t ,  daß bei 
aktionalen Prädikaten nur solche Adjektive möglich sind, 
deren Bedeutung mit der Aktua litä t der Prädikatsbedeutung 
harmoniert :
(44) On obnjal ее - mokruju, smuščennuju, priža l к sebe 
i  skazał odno slovo: - Moja.
(45) . . .  potom stała natjagivat ' perčatki, tesnye, skrip- 
jaŠčie tonkoj kožej.
(44) läßt sich wie fo lg t  paraphrasieren: " In dem Augenblick, 
in dem die Umarmung s ta t t f in d e t ,  g i l t  auch, daß die betrof- 
fenen Person naß und verw irrt i s t . "  Bei den durch die Ad- 
jektive zugewiesenen Merkmale handelt es sich um nicht- 
inhärente Eigenschaften. Ergänzend zu den schon oben ange- 
führten Restriktionen bezüglich der Adjektive sei ange- 
merkt, daß auch bei Erscheinungs- bzw. Existenzaussagen 
nicht beliebige Adjektive, die auf äußere Merkmale von Gegen- 
ständen referieren, gesetzt werden können. So läßt beispie ls- 
weise (28) nicht die Adjektive krivonogoja und molodaja zu, 
da sie im gegebenen Kontext keinen aktuellen Zustand be- 
schreiben, sondern Merkmale einführen, die schon früher
-  1 3 5  -
Wolfgang Girke - 9783954795765




in den Text hätten eingeführt werden müssen. Bei den mehr- 
s te lligen Prädikaten scheinen die Restriktionen zunächst 
weniger streng zu sein. Bei genauer Betrachtung zeigt sich 
jedoch, daß die Wahl der Adjektive durch den Typ des Prädi- 
kats res tr in g ie r t wird.
Restriktionen im Bereich der Bezugsnomina scheint es kaum 
zu geben. Neben Personenbezeichnungen finden sich sowohl 
unbelebte Konkreta als auch Abstrakta, vgl.
(46) Vot oni prichodjat v dom - b o l1 šoj , kamennyj, 
trechetaźnyj .
(47) Pervoe, čto on oščutil byl strach. S il 1nyj , bezot- 
četnyj , neizvestno pered Čem.
(48) Umyvajas', ja vse vspominal včerašnij večer, gadkij , 
sumburnyj.
Einschränkungen können allerdings, ohne daß ich hier v ie l 
darüber sagen könnte, durch den Typ des Prädikats erzeugt 
werden, zumindest was die Ersetzung von Pronomina und Eigen- 
namen angeht. (vgl. etwa (41))
Meine Schlußbemerkung w i l l  ich dem Phänomen widmen, daß in 
der Postposition in der Regel mehr als eine Einheit a u f t r i t t .  
Dies g i l t  insbesondere für die e inste lligen Erscheinungs- 
bzw. Existenzprädikate. Der Grund h ie rfü r is t  darin zu sehen, 
daß in dieser exponierten, weil satzabschließenden Stellung 
eine einzelne Einheit ein zu geringes kommunikatives Gewicht 
hat und dazu tendiert, eine enge semantische Beziehung zum 
Prädikat einzugehen. Die Aufzählung von wenigstens zwei Ein- 
heiten dagegen unterstützt die Isolierung intonatorisch, 
sichert diesen Elementen eine gewisse Selbstständigkeit und 
motiv iert damit die Perspektivenverengung.
Interponierte is o l ie r te  Adjektive
Dieser Typ von Isolierung findet sich re la t iv  häufig in 
Verbindung mit zweistelligen Prädikaten. Dabei zeigt sich, 
daß sich die iso lie rten  Adjektive stets auf das Subjekt 
beziehen, vgl:
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(49) Mat' - smuqlaja, bol *šeglazaja , vse ešče krasivaja ־ 
tichon'ko k res t i la  Veročku iz-pod platka.
(50) Tichon IvanoviČ - v očkach, bo l'še ruk ij - vskryval 
konverty i  prosmatrival pis'ma.
(51) Ljuda šla domoj, u t ira ja  slezy varežkoj. Čuvstvovala 
ona sebja bez viny oskorblennoj, oplevannoj. . .  Как 
budto student -  ne čelovek.
Asja - to ls ta ja , černoglazaja - v s tre t i la  ее ulyb- 
ko j .
(52) šum zatich. Ućenyj sekretarי - točnyj  f ser 1eznyj, 
tonk ij,  как karandaš, - načal čtenie otzyvov.
(53) Vtoroj opponent- to ls ty j ,  medovyj - uČel obstanovku 
i  či tat*  svoj otzyv ne s ta l.
Für die weitere Charakterisierung dieser Konstruktion is t  es 
wichtig, festzustellen, daß die Prädikate keine Erscheinungs- 
aussage realis ieren, sondern aktionale Bedeutung haben.
Liegt keine Aktionsaussage vor bzw. is t  die Handlung inaktuell, 
sind die entsprechenden Sätze wenig akzeptabel. Vgl.
(54) *Vera, b o l ' šeglazaja , malen 1 kaja, ponjala, č to. . .
(55) *Vera, b o l1šeglazaja, malen 1 kaja, dumała, č to . . .
(56) *Vera,b o l ' Šeglazaja , malen’ kaja, naveščala mat י
dvazdy v nedelju.
Wenn man berücksichtigt, daß sich bei der postponierten 
Isolierung bei diesem Prädikatstyp die gleichen Adjektive 
nur auf das Objekt beziehen konnten, dann l ie g t  die Ver- 
mutung nahe, daß die In terposition dazu dient, eine kommu- 
nikativ wenig belastete subjektorientierte  Merkmalzuweisung 
zu realisieren. Eine Äquivalenz mit der AN-Struktur, die 
neben ,ANj als Konkurrent in Frage kommt, l ie g t  zumindest 
bei diesen Beispielen nicht vor. Vgl. z.B.
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(49')? Smuglaja, b o l1Šeglazaja , vse eŠče krasivaja mat' 
tichon'ko k res t i la  Veročku iz-pod platka.
(50*) *V očkach, bol'Šerukij Tichon Ivanovič vskryval 
konverty i  prosmatrival pis'ma.
(53') *Tolstyj medovyj vtoroj opponent učel obstanovku 
i  č i t a t '  svoj otzyv ne s ta l.
Diese Umbildung wird einmal dadurch behindert, daß das Be- 
zugsnomen d e f in i t  is t  bzw. durch einen Eigennamen re- 
präsentiert wird, was die Ersteinführung von Merkmalen 
ohne spezielle Motivation ausschließt, zum ändern stehen die- 
ser Umbildung syntaktische Hindernisse entgegen wie z.B. 
die Existenz von Präpositionalphrasen.
Der Vollständigkeit halber sei auch das Verhältnis dieser 
Konstruktion zur parenthetisch-appositiven Konstruktion 
überprüft (к ):
(49") ? Mat' ,  smuglaja, bol 1šeglazaja ženščina vse eŠče 
krasivaja, tichon'ko k res t i la  Veročku iz-pod 
platka.
(51')? . . .Asja,  to ls ta ja  černoglazaja devuška, vstretiJa 
ее ulybkoj .
(52') Šum zatich. Učenyj sekretarי , točnyj, ser 'eznyj ,
tonk ij ,  как karandaš čelovek, načalčtenie otzyvov.
Die Inakzeptabilitä t der ersten beiden Beispiele rührt daher, 
daß sie e igentlich eine introduktive Aussage signalis ieren, 
d.h. daß ein Gegenstand vorgeste llt wird, ohne daß die kon- 
textuellen Voraussetzungen dazu gegeben sind. Sowohl die 
Mutter als auch Asja sind aus dem Vortext her schon lange 
bekannt. Da, wo eine introduktive Aussage möglich i s t ,  wie 
in (52), lassen sich kaum Einwände gegen die Umbildung 
Vorbringen. Allerdings sind auch hier Ausgangssatz und modi- 
f iz ie r te r  Satz nicht äquivalent. Die appositive Phrase re- 
fe r ie r t  auf Merkmale, die in bezug auf die gegebene Situa- 
tion nicht oder kaum aktuell sind. Soviel zunächst zum Prot- 
lern der parenthetisch-appositiven Konstruktion, auf die ich 
noch einmal zu sprechen komme.
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Es g ib t neben den angeführten Belegen auch Beispiele, in 
denen eine semantische Beziehung zwischen den Adjektiven 
und den Prädikaten zu beobachten i s t :
(57) . . .  к nej srazu raspolož ils ja ves' techničeskij 
personal, i  daže s ta r ik  Antonevič, surovyj i  revn ivy j, 
priznal ее srazu i  bezogovoročno.
(58) V otvet na udar po ščeke Aleksandr Maksimovič, vspyl1 - 
č ivyj  po nature, iz b i l  bocmaņa do poteri soznanija.
Die Erklärung für (57) und (58) is t  einfach. Die Prädikate 
bzw. Prädikatsphrasen enthalten qua lita t ive  und damit exp li-  
kationsfähige Merkmale. In (57) wird dieser spezielle Typ 
von Aussage schon durch daže angekündigt. Auch hier machen 
wir die Beobachtung, daß der Prädikatstyp die Wahl der Ad- 
jektive res tr in g ie r t .  Im Prinzip kommen nur solche Adjektive 
in Frage, die eine Motivationsbeziehung zum Prädikat ein- 
gehen können. Diese Motivationsbeziehung is t  es auch, die 
eine Umbildung von (57) in eine Struktur mit AN möglich 
erscheinen läßt:
(57') . . .  к nej srazu raspolož ils ja ves' techničeskij
personal, i  daže surovyj i  revnivyj starik Antonevič priznal 
ее srazu i  bezogovoročno.
Im Unterschied zu (57) wird h ier suggeriert, die Merkmale 
surovyj und revnivyj seien tex tue ll bekannt bzw. erschließ- 
bar.
Interponierte Adjektive treten auch in Sätzen mit e inste lligen 
Prädikaten auf. Es is t  zu erwarten, daß auch diese Verwendung 
syntaktisch oder semantisch motiv iert i s t .  Hier einige Bei- 
spiele:
(59) Sejčas pridu, - šepnul ja, podmignuv, i  011да, do- 
v o l1 naja , isčezla.
(60) Moj mučitel' o tpus ti l  menja, i  my, krasnye, raspa- 
rennye,uselis ' drug p ro tiv  druga.
(61) Katja vskakivala s poste li i  - bosaja , ras trepannaja
«
- vybegala na vo lju .
- 139 ־
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Für diese Beispiele is t  charakteristisch, daß die Adjek- 
t ive  Merkmale bezeichnen, die sich auf vorausgegangene 
Sachverhalte bzw. Ereignisse beziehen. So is t  dovol1 naja 
eine Reaktion auf das vorausgegangene Versprechen, während 
die Adjektive krasnye und rasparennye die Folgen körperlicher 
Anstrengungen anzeigen. Es is t  bemerkenswert und in Über- 
einstimmung mit den Ergebnissen der Postposition, daß keine 
äquivalente Umbildung in A,NV bzw. NV,A möglich i s t :
(59*) Sejčas pridu, - Šepnul ja, podmignuv, i ,  dovol1 naja, 
Ol'ga isčezla.
(59') suggeriert, daß zwischen Adjektiv und Prädikat ein 
motivationeller Zusammenhang besteht.
(59") Sejčas pridu, - šepnul ja, podmignuv, i  Ol'ga is -  
čezla, dovol1 naja.
Hier wird eine Perspektivenverengung s igna lis ie r t ,  die jedoch 
unmotiviert i s t .  Grundsätzlich g i l t ,  daß Adjektive bei der 
Interponierung nicht in den Skopus des Prädikats fa llen .
Die Interponierung is t  auch, wie die folgenden Beispiele 
zeigen, durch syntaktische Bedingungen bzw. durch die uner- 
wünschte Häufung von Merkmalen im prädikativen Bereich be- 
dingt. Es handelt sich hierbei um Fälle, in denen das Prädi- 
kat durch ein adjektivisches oder substantivisches Prädi- 
katsnomen re a l is ie r t  wird bzw. in denen das Prädikat eine 
Lokalitätsaussage erzeugt. Vgl.
(62) U Sof' i  Savel'evny - krasivoj, temnoglazoj, narjadno 
sedoj  - b y li s il 'nye  malen'kie ruki . . .
(63) Očered', seraja, kamennaja, byla nesokrušima, как 
grečeskaja falanga.
(64) Etot čelovek, in te ll igen tny j i  porjadočnyj, byl 
organiČeskim trusom.
Weder Ersetzungen durch AN noch durch a ,NV (m) und NV,A 
sind möglich.
Es sind m.E. genügend Beispiele besprochen worden, um den 
Nachweis zu erbringen, daß die Konstruktion N,A,V einen eigenen 
Typ im Rahmen der merkmalzuweisenden Konstruktionen d a rs te l l t ,
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auch wenn ihre Spezifik im wesentlichen (aber nicht ganz) 
darin besteht, Restriktionen anderer Konstruktionen aus- 
zugleichen. Auf jeden Fall is t  es möglich, durch die Be- 
riicksichtigung der S te ll igke it der Prädikate und ihrer 
Semantik die Verwendungsbedingungen von N,A#V klar anzu- 
geben.
Ich w i l l  zur Verdeutlichung des Gesagten diesen Abschnitt 
mit einer Kontrastierung von drei Konstruktionen abschließen, 
die a lle  das Prädikat s ide t1 enthalten.
(65) Praskov'ja sidela na lavke ustalają, poterjannaja 
v svoich smjatennych čuvstvach.^
(66) [onaj Sidela и nego v kabinete - uglovataja, nekra- 
sivaja .
(67) Vera Platovnovna, oglochšaja, oglupevšaja ot s iez, 
sidela vozle groba.
In (65) werden über das Subjekt zwei Aussagen gemacht, er- 
stens eine Existenzaussage (in Verbindung mit einer gewissen 
Desemantisierung von s idet1), zweitens eine Zustandsaussage, 
die, was das kommunikative Gewicht angeht, über die Existenz- 
aussage dominiert. In (66) dagegen wird eine Perspektiven- 
Verengung s igna lis ie r t .  Ein Gegenstand wird eingeführt, dann 
werden ihm spezifische äußere Merkmale zugewiesen. In (67) 
wiederum lassen die interponierten Einheiten einen Bezug 
zum Vortext und damit eine Unabhängigkeit vom Satzprädikat 
erkennen.
Die parenthetisch-appositive Konstruktion
Das Spezifische dieser Konstruktion besteht, wie sich schon 
oben gezeigt hat, darin, daß ein Gegenstand eingeführt und 
vorgestellt wird. Die zugewiesenen Merkmale, und das is t  
typisch für eine Vorstellung, sind inaktuell, d.h. sie gelten 
über den aktuellen Zeitraum hinaus. Die Inaktualitä t wird 
über das klassifizierende Nomen erreicht. Interessant is t ,  
daß die parenthetische Apposition häufig im Zusammenhang 
n it Identitätsaussagen a u f t r i t t .  Vgl.
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( 6 8 ) Vozglavjaet ее professor Jakovkin - puchlyj, š i r o k i j , 
va l'jažnyj čelovek so vkradčivoj ulybkoj na okruglom, 
knizu oplyvšem lice .
(69) Dokladyvaet Nina Ignat'eva Astašova - smuglaja, stre- 
lovidnaja ženŠČina, ne očen'-to krasivaja, ne očen י 
molodaja ( . . . ) ,  no...
(70) Мое detstvo daže s i ja lo  - ono is k r i lo s ' ,  vspychivalo. 
Sredotočiem vsego byl otec. N izen 'k ij, lysy j,  udivi- 
te l 'n y j  čelovek s nebol'simi svetlo-karimi głazami.
(6 8 ) kann man paraphrasieren mit "derjenige, der an ihrer 
Spitze steht, is t  Professor Jakovkin." (69) analog: "die- 
jenige, die gerade vorträgt, is t  Nina Ignat'eva Astašova." 
usw.
Der introduktive Charakter dieser Satze macht es unmöglich, 
sie durch eine NV,A-Konstruktion zu ersetzen, vgl.
(6 8 ')?  Vozglavjaet ее professor Jakovkin - puchly j, š iro - 
k i j , v a i ' jaznyj. . .
(69')? Dokladyvaet Nina Ignat'eva Astašova - smuglaja , 
strelovidnaja. ..
(70')? . . .  Sredotočiem byl otec. N izen 'k ij, lysy j,  udi- 
v i t e l 1n y j. . .
Charakteristisch für diese Sätze is t  auch, daß die Prädikate 
durchweg Zustände bezeichnen. Dies g i l t  auch fü r (69).
Es geht hier nicht um die Handlung der Nina Ignat'eva, sondern 
um die Feststellung eines Zustandes. Neben Zustandsaussagen 
tre ffen  wir auch auf Aussagen über usuelle Ereignisse und 
Resultate von Handlungen:
(71) A vot obscezitiem ej povezlo, popala v dvuchmest- 
nuju komnatu, so svoej odnokursnicej Asej Umanskoj, 
to ls to j ,  usatoj devuškoj s krasivymi, ćernymi głazami
i  malen'kim rtom.
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(72) Byli takie s p e c ia l is tk i, u kotorych vsegda prigoralo. 
Osobenno étim o tl iča las ' aspirantka Galja, vysokaja 
blednuška v očkach,kotoraja.- .
(73) Chodil on obedat' v stolovuju na uglu... Tam ego 
často obsluživala Zoja, bol'šaja spokojnaja devuška, 
belokuraja i  gladkaja, как dynja.
(74) Neskol'ko le t  podrjad priezžala iz Moskvy sem'ja 
generala Ivleva - iena, Mar'ja Ivanovna, Černo- 
qlazaja tolstucha s večnoj zavivkoj, veselaja...
Die Zustandsbedeutung der Prädikate is t  es auch, die die Ver- 
wendung von Adjektiven ermöglicht, die nicht auf unmittelbar 
beobachtbare Merkmale referieren. Vgl.
(75) Za rulem sidel nedavno naznaćennyj glavnyj inžener 
upravlenija, interesnyj Ščeqolevatyj mužčina.
Das nachstehende Beispiel, das zwar auch Adjektive enthält, 
die auf durch Erfahrung gewonnene Merkmale referieren, scheint, 
was die Prädikatssemantik angeht, den bisherigen Feststellungen 
zu widersprechen:
(76) - Vera Platonovna, - skazała, vchodja, s ta rš i j  ādmini-
strator Ol'ga Petrovna, ženščina požilaja, tuČnaja, 
čestnaja, is te rč ina ja . a po suščestvu - čistoe zoloto.
- Čto takoe?
Es besteht kein Zweifel, daß skazała einen aktuellen Vorgang 
bezeichnet und keinen Zustand. Entscheidend is t  somit nicht, 
wie vermutet, die Prädikationssemantik, sondern der introduk- 
tive Charakter der Aussage, der hier u.a. durch das Adverbial- 
partiz ip  vchodja angezeigt wird. Wie bei allen vorherigen Bei- 
spielen wird durch die Bezugsphrase ein neuer Gegnstand in 
den Text eingeführt. Analog dazu is t  (77) zu interpretieren:
(77) Vošla zamestitel' nica zavedujuščego, požilaja 
ženščina v vjazanoj ko fte .. .
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Beispiel (78), das ähnlich aufgebaut is t ,  i s t  sehr geeignet, 
noch einmal den Unterschied zwischen der parenthetischen 
Apposition und der postponierten Isolierung zu verdeutlichen:
(78) Pod večer priš la  učastkovyj vrač - seraja , izmučennaja, 
krugi pod głazami . . . ,  osmotrela
Es l ie g t  hier eindeutig keine introduktive Aussage vor. Die 
Ärztin so ll nicht vorgestellt werden, sondern ih r Erscheinen 
(nach vorheriger Anforderung) und die dabei auffallenden 
äußeren Merkmale sollen beschrieben werden. Das Ergebnis is t  
eine Perspektivenverengung.
Bei der Beschreibung der Interposition der Adjektive is t  auf- 
gefallen, daß bei bewertenden bzw. qua lif iz ie r ten  Prädikats- 
phrasen eine semantische Beziehung zwischen den Adjektiven 
und den Prädikaten möglich is t .  Das gleiche Phänomen läßt 
sich bei interponierten Appositionen fests te llen . Interessant 
is t  dabei, daß in diesen Fällen die N^-AN^-Konstruktion durch 
die N,A,V-Konstruktion ersetzt werden kann, vgl.
(79) Novyj zavedujuščij -  mužik krepkij, solenyj - bystro 
vyvel Užika na č istu ju  vodu, obnaružil . . .
י 79) ) Novyj zavedujušč ij , krepkij, solenyj, bystro vyvel 
Užika na č istu ju  vodu, obnaružil . . .
Ich w i l l  die Betrachtung der parenthetischen Apposition 
nicht abschließen, ohne nicht kurz auf eine au ffä ll ige  Be- 
Sonderheit eingegangen zu sein. Es handelt sich um das Pha- 
nomen, daß in vielen der hier angeführten Beispielen die 
Bezugsphrasen ein Substantiv enthalten, das entweder eine 
Relation (sosedka, otec) oder eine Funktion bzw. einen Status 
bezeichnet (aspirantka, administrator, odnokursnica usw.).
Die Häufung dieser Substantive is t  kein Zu fa ll, sondern hängt 
mit ih rer durch ihre Semantik begründeten spezifischen Rolle 
bei den introduktorischen Aussagen zusammen. Eine ihrer Funk- 
tionen besteht darin, dem Rezipienten zu signalis ieren, daß es 
hier um einen Gegenstand geht, den er aus dem Text heraus nient 
kennt. Würde man beispielsweise in (71) und (72) dieses Nomen 
t i lgen , dann würde dem Rezipienten suggeriert, er kenne die 
betreffenden Personen. Das zweite is t ,  daß die in diesen 
Wörtern verarbeitete Information, das Vorwissen des Textpro­
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duzenten, bezüglich der Informationsbedürfnisse des Rezi- 
pienten unmotiviert erscheint. Sie h i l f t  ihm nicht, seine 
Unkenntnis zu beseitigen, obwohl ihm suggeriert wird, es 
handele sich hier um eine Vorstellung. Es is t  deshalb ganz 
plausibel, daß durch die Apposition zusätzliche le ich t in te r-  
pretierbare Beschreibungsmerkmale ge lie fe rt werden. Ohne 
diese Angaben is t  der introduktorische Charakter dieser 
Sätze, der ja im Vorwissen des Textproduzenten begründet 
l ie g t ,  gefährdet. Sehen wir uns zur Verdeutlichung noch 
einmal (77) an.
In diesem Satz wird mit H ilfe  eines Verbs des Erscheinens 
eine Person auf, wenn man so w i l l ,  sensorischer Basis vor- 
g es te l l t  (vošla) . Die tatsächliche Bezeichnung dieser Per- 
son e rfo lg t aber mit einer Funktionsbezeichnung, die dem 
Rezipienten keine visuelle Vorstellung verm itte lt. Es ent- 
steht somit ein Konflikt zwischen der s ignalis ierten und 
der tatsächlichen Vorstellung der Person. Und genau diesen 
Konflik t beseitig t die parenthetische Apposition.
Natürlich darf man nicht übersehen, daß Funktionsbezeichnung- 
en der angeführten Art ohnehin nicht ohne weiteres a ttr ibu -  
ierbar sind (verschärft durch die Existenz von Adjektiven 
wie novyj) und somit andere merkmalzuweisende Konstruktionen 
von vorne herein nicht in Frage kommen.
Ich begnüge mich mit diesen Feststellungen zur Apposition, 
die in keiner Weise als vollständig angesehen werden können, 
die aber genügen, um die Spezifik dieser Konstruktion ein- 
deutig herauszustellen.
Die prädikative Verwendung der Adjektive 
(N - A, - ANj)
Es konnte bereits wiederholt gezeigt werden, daß das entschei- 
dende Spezifikum dieser Konstruktionen in der besonderen 
kommunikativen Rolle der Adjektivphrasen begründet l ie g t .
Die Umbildung anderer merkmalzuweisender Konstruktionen in 
eine prädikative b le ib t in der Regel nicht ohne Auswirkung 
auf die Kohärenz des Textes.’ Das gleiche g i l t  für den umge- 
kehrten Vorgang. Hinzu kommt hier, daß in vielen Fällen die 
formalen Voraussetzungen für eine Deprädikativierung fehlen,
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was le tz t l ic h  ebenfalls die funktionale E inzigartigkeit die- 
ser Konstruktion unterstreicht. Vgl.
(80) Do sich por ne mogu ponjat' prirodu étoj nenavisti. 
Ljubaša byla soveršenno bezobidnoj devuškoj, kotoraja, 
как govoritsja, daŽe muchi ne mogia obidetי .
Es is t  hier nicht möglich, sich eingehend mit der prädikati- 
ven Verwendung der Adjektive zu beschäftigen. Das muß einer 
gesonderten Betrachtung Vorbehalten bleiben. Ich beschränke 
mich deshalb auf einige wichtige Aspekte und versuche, vor 
allem die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede der "konkur- 
rierenden" Konstruktionen herauszustellen.
Der prädikative Charakter von A bzw. AN im p liz ie r t ,  daß das 
Nomen, auf das sie sich beziehen, d.h. das Subjekt, stets 
d e f in i t  is t .  Hieraus ergibt sich eine eindeutige Abgrenzung 
gegenüber der attributiven Konstruktion, für die charakteri-
g
stisch is t ,  daß das Bezugsnomen in d e f in i t  i s t .  Vgl.
(81) Ol'ga byla sčastliva.
(82) Direktor vpolne nadeznyj čelovek.
mit
(83) - Idemte, idemte, - govorit mne podžarnyj sedovatyj 
čelovek v mechovoj kepke koričnevoj dublenki . . .
(84) I tu t že iz pod-ezda vyskakivaet vysokaja gibkaja 
figura i  bežit к nam. Eto Lena.
Wenn man die Frage der O b liga to r ik /Faku lta tiv itä t bzw. 
R e s tr ik t iv i ta t /N ic h tre s tr ik t iv i tä t  auch bezüglich der prä- 
dikativen Einheiten s te l l t ,  eine Frage, die bei der A t t r i -  
bution ja von zentralem Interesse is t ,  dann ergibt sich, 
daß man sie nur in bezug auf den ganzen Satz stellen kann. 
D.h. um danach zu fragen, ob und wie die gesamte Konstruktion 
tex tue ll motiviert is t .  Man kann diesen Gedanken weiter 
spinnen und sich die Frage ste llen , ob, eine textuelle  Moti- 
v ie r th e it  vorausgesetzt, Ähnlichkeiten und Parallelen zur 
A ttr ibu tion  festzustellen sind. Leider g ib t es m.W. bisher 
noch keine Arbeiten zu dieser Problematik, so daß ich mich 
hier mit der Problemstellung begnügen muß.
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Nun zu den Unterschieden zwischen N - A und N̂  - AN̂ •
Das wichtigste is t ,  daß die N̂  - AN^-Konstruktion eine 
inaktuelle, generelle bzw. absolute, klassifizierende Aus- 
sage re a l is ie r t ,  während die N - A-Konstruktion aktuelle 
bzw. relationale Sachverhalte bezeichnet. Dazu einige Bei- 
spiele :
Ni  - ANj
(85) Na Edika éto proizvelo s il 'ne jšee  vpečatlenie.
On voobšče čelovek v p e c a t l i te l 1n y j. temperamentnyj
i  ênergiõnyj  - . .
(8 6 ) Stepan MatveeviČ byl tichim, privetlivym čelovekom. 
Vojna ostavila mnogo otmetin па пет. К tomu že on 
stradai ot . . .
Den Subjekten werden hier Merkmale zugeschrieben, die nichts 
mit der aktuellen Situation der Handlung zu tun haben und 
auch nicht aus der gegebenen Situation erschlossen werden, 
sondern die auf einem Vorwissen basieren, das eine Verab- 
solutierung erlaubt und damit eine Klassifizierung der 
Gegenstände ermöglicht.
Die Distribution von N̂  - AN̂  wird auch durch die lexikalische 
Realisierung der einzelnen Konstituenten bestimmt. Interessant 
sind vor allem N̂  und A. In der Position von Nj finden wir 
zwei Typen von Substantiven, bedeutungsarme wie devuška. paren' 
čelovek, mužčina usw. und bedeutungsreiche wie mechanik, chu- 
dožnik usw. Vgl.
(87) To, čto radiomaster d e js tv i te l 1 no čestnyj i  dusevnyj 
čelovek, govo r i l i  sledovatelju i  načal'nik . . .  i
(8 8 ) Chovancev byl choroš ij  terapevt.
(89) On byl zajadłym kartežnikom i  v odnu iz p'janych 
nočej proigralsja v puch i  prach.
Im Fall von (87), d.h. des bedeutungsleeren N ,̂ bezieht sich 
das adjektivische Merkmal unmittelbar auf das Subjekt, N̂  
selbst s igna lis ie rt nur den klassifizierenden Charakter des 
Prädikats, Anders is t  der Charakter der Merkmalzuweisung im 
Fall des bedeutungsreichen N^. Hier geht das Adjektiv eine 
Beziehung zu N̂  ein, und nur die Gesamtphrase kann als Merkmal
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für das Subjekt in te rp re t ie r t  werden. Für unsere Abgrenzungs- 
Problematik is t  dieses Phänomen insofern interessant, als 
diese Konstruktionen nie mit N - A konkurrieren.
Auch bei den Adjektiven wirkt sich die Spezifik der - AN 
Konstruktion aus. Eine Reihe von Adjektiven t r i t t  nur in 
dieser Konstruktion auf bzw. realis ieren nur hier eine ganz 
spezifische Bedeutung. Dazu gehören u.a. vidnyj , in teresnyj, 
le g k i j . Vgl.
(90) Mužčina on byl, как nazyvaetsja, vidnyj  . . .
(90 ')*On byl, как nazyvaetsja, vidnyj . . .
(91) Svetka ud iv ite l 'no  legk ij čelovek, i  za êto ее ešče 
b o l ' še 1 ju b l ju.
(91')? Svetka ud iv ite l 'no  legkaja/legka, i  . . .
Weiterhin is t  fü r Ni  - AN̂  charakteristisch, daß an N̂  ein 
Relativsatz angefügt werden kann und daß diese Konstruktion 
auch die Isolierung von Adjektiven zuläßt. In beiden Fällen 
wird dadurch eine reichere bzw. komplexere Merkmalzuweisung 
möglich. Vgl.
(80) Ljubaša byla soveršenno bezobidnoj devuškoj, kotora 
как govorits ja, daŽe muchi ne mogia obidetי .
(92) -  Direktor skazał, čto vy priglašaete menja na progni 
ku . . .  V golose - nasmeška, a vzgljad meždu tem ser*- 
eznyj, cepkij.
Effektnaja ženščina Elizaveta Pavlovna RomaŠina.
Vysokaja, stro jna ja.
Soviel zu N̂  - ANj .
N - A
(93) On segodnja osobenno chmur i  sderžan.
(94) Ona gotovits ja  к kakomu-to dokladu, no terpeliva 
so mnoj как angel.
In diesen Beispielen geht es ohne Zweifel um die Zuweisung 
aktueller Merkmale. Deutliche Hinweise darauf l ie fe rn  die
•
temporale Markierung segodnja sowie das relationale Merkmal 
so mnoj. Beide schränken die Gültigke it der Merkmale ein.
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Zwei weitere Beispiele:
(95) Teper1 ja mogu razgljadet' ego как sleduet pri 
dnevnom svete.
On chudoščav i  vysok, chotja i  zametno niže 
menja-
(96) Ej protiven i  strašen Mušanskij.
E xp l iz i t  s ig n a lis ie r t  wird die Aktualität der Merkmalzuweisung 
durch teper1 sowie razgljadet' bzw. durch das restringierende
£2 ■
Es ließen sich noch eine Reihe von interessanten Einzelbei- 
spielen anführen, die spezielle Aspekte des Unterschieds 
zwischen N - A und ־ AN̂  anzeigen, aber da eine Generali- 
sierung vorerst nicht möglich is t ,  w i l l  ich hier darauf ver- 
zichten. Stattdessen sei noch festgehalten, daß N - A keine 
Restriktionen bezüglich s ta ta ler Adjektive kennt, vgl.
(97) Varvara p'jana-
aber
(97') *Varvara p'janaja Ženščina. 
und daß N - A Konstruktionen problemlos negiert werden können:
(98) Mat* b o l 1 na ne byla.
aber
(98') *Mat' ne byla b o l ’ noj ženšČinoj.
Und schließlich zeigt sich eine weitere Besonderheit von N - A 
darin, daß sie vor allem bei belebten Substantiven mit N̂  - AN̂  
konkurriert. Bei unbelebten Substantiven g ib t es Probleme mit 
dem Hyperonym, bzw. die Notwendigkeit für klassifiz ierende 
Aussagen scheint gering zu sein. In den von mir untersuchten 
Texten habe ich kaum Belege finden können.
Ich schließe diesen Abschnitt mit der Betrachtung einer Kon- 
struktion ab, die zwischen den in Rede stehenden Konstruktionen 
zu stehen scheint. Es handelt sich um Konstruktionen mit dem 
Kopulaverb okaza t 1 sja/okazyvat * s ja .Vgl.
(99) Saša okazalsja miłym, dobrodušnym pārņem-
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Die Spezifik dieser Konstruktion besteht darin, daß es einer-
seits um eine aktuelle Merkmalzuweisung geht, die Merkmale 
werden als bis zu dem gegebenen Textzeitpunkt als unbekannt 
eingeführt, andererseits werden Merkmale zugewiesen, die
9
eindeutig klassifikatorischer und nicht aktueller Natur sind. 
Zusammenfassung
Die Betrachtung der verschiedenen merkmalzuweisenden Konstruk- 
tionen hat als wichtigstes Ergebnis erbracht, daß formale Unter- 
schiede stets mit inhaltlichen bzw. funktionalen korrelieren. 
Dies haben die verschiedenen Typen der Isolierung gezeigt 
ebenso wie die prädikativen Varianten. Weiterhin hat sich ge- 
zeigt, daß die Isolierung keine Variante der Attribution dar- 
s te l l t ,  sondern als ein eigener Typ der Merkmalzuweisung an- 
gesehen werden muß. Es is t  nun möglich, die Merkmalzuweisung 
als ein differenziertes System von Operationen, die an kommu- 
nikativen, semantischen, syntaktischen und perspektivischen 
Gegebenheiten bzw. Bedürfnissen o r ien t ie r t  sind, darzustellen. 
Wenngleich mehr Fragen aufgeworfen als gelöst wurden und man- 
ches nur oberflächlich behandelt werden konnte, so is t  unser 
Verständnis von der Funktion und Distribution sprachlicher 
M itte l v e r t ie f t  worden.
Zum Abschluß seien die Hauptfunktionen der beschriebenen Kon- 
struktionen noch einmal im Zusammenhang aufgeführt. Ich habe 
bewußt darauf verzichtet, die Abgrenzung mit H ilfe  binärer 
Merkmale durchzuführen, da sie zuviel Redundanz in die Be- 
Schreibung bringen.
AN : Einführung eines Merkmals über ein indefin ites
Nomen
N - A : einem definiten Nomen wird ein Merkmal zugewiesen
Die Merkmalzuweisung selbst beansprucht ein beson 
deres kommunikatives Gewicht. Die zugewiesenen 
Merkmale sind aktuell bzw. re lational
Ni  "" ANj  : ei nem definiten Nomen wird ein Merkmal zugewiesen
Die Merkmalzuweisung selbst beansprucht ein be- 
sonderes kommunikatives Gewicht. Die zugewiesenen 
Merkmale sind inaktuell, k lassifiz ierend
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: einem definiten Nomen wird ein Merkmal zugewiesen, 
das eine semantische Beziehung mit dem Verb/Prä- 
dikat eingeht (komplexe Merkmalzuweisung) bzw. 
eine Perspektivenerweiterung s igna lis ie r t
: das dem Nomen zugewiesene Merkmal s ign a lis ie r t  
eine Perspektivenverengung; sie is t  bei e inste l- 
ligen Prädikaten subjekt- bei zweistelligen ob- 
je k to r ien t ie r t
: bei zweistelligen Verben re a l is ie r t  die Merkmal- 
Zuweisung eine subjektorientierte Perspektiven- 
Verengung, bei e instelligen wird N ein Merkmal 
zugewiesen, das als Resultat eines vorausgehenden 
Ereignisses angesehen wird
: die Merkmalzuweisung is t  Konstituente einer in - 
troduktorischen Aussage; N̂  is t  d e f in i t
Anmerkungen
1 Vgl. Furašov [2] , Prokopovič [51, - bei Prokopovič 
heißt es beispielsweise auf Seite 114: Opredelenija p r i 
ličnych mestoimenijach, za neznačitel' nymi i s k l jučenijami, 
vsegda obosobljaju ts ja . . .
Ob -jasnjaetsja èto samoj grammatičeskoj  prirodoj mesto- 
imenij: Іібпут mestoimeniem ne svojstvenno, za redkimi 
i s k l jučenijami, imet* p ri sebe neobosoblennye opredelenija.
2 Russkaja Grammatika Í7J , S. S 185
3 Daneben gibt es auch noch die graduierend-vergleichende 
Relation, die der Kontrastierung nicht unähnlich is t .  Vgl. 
Maloobščitel' nyj po nature, on posle smerti zeny s ta l ešče 
zamknutee i  neljudimee.
4 Probleme scheint folgendes Beispiel zu bereiten: Ich z i-  
t ie re  es im größeren Kontext:
Doktor Tušnov i  ego supruga ne o tnos il is ' к ljudjam, vyzy- 
vajuščim simpātiju. Togda my d e l i l i  vsech na p ' ja t '  točno 
razgranicennych kategorij :  svo i, sočuvstvujušČie, obyvateli, 
vragi, sočuvstvujuščie vragam.





N. , AN .
1״ כ
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Vstrepannyj, sue tl ivy j,  v zasalennom chalate, iz-pod koto- 
rogo b o lta l is ' š t r ip k i  kal'son, Tušnov vstrečaja menja 
na kuchne i l i  v koridore, neizmenno sprašival: Slychali 
novost'? Net?
Hier l ie g t weder eine komplexe Merkmalzuweisung noch das 
Phänomen der Perspektivenerweiterung vor. Die einfachste 
Erklärung für diese Position der Adjektive scheint mir zu 
sein, a lle  syntaktischen Einheiten von vstrepannyj bis zu 
neizmenno sprašival als Explikationen des k la ss if ika to r i-  
sehen Merkmals otnes к poślednim zu verstehen. Für diese 
Funktion der Adjektive und Präpositionalphrasen kommt 
offensichtlich keine andere syntaktische Position in Frage.
Vgl. dazu auch Ejchbaum 1[ 1 1 : Strukturnaja organizaeija 
predloženija s obosobleniem predpolagaet rasčlenennoe iz - 
loženie soobŠčenij. (S. 36)
In diesem Zusammenhang sei noch auf eine Vielzahl von 
Beispielen verwiesen, die der postponierten Isolierung 
formal sehr ähnlich sind, deren Wesen aber darin besteht, 
vage Bezugsphrasen zu explizieren, vgl.
- Var'ja S. . . .  byla v svoem rode čelovek primečatel' nyj . 
Sedaja, prjamaja, krasivaja.
- Voznikali, Šumeli i  o tm ira li novye metody obuČenija, 
kompleksnyj, Dal״ton-plan, brigadno-laboratornyj.
- Soboj A. byla krasavica - vysoka, rovna, smugla bez 
rumjanca
usw.
In der Funktion des sekundären Prädikats können nicht be- 
liebige Adjektive auftreten, z.B. nicht a lle , die post- 
poniert Vorkommen, vgl.
Vot, odnaždy večerom Aleksandr Ivanovič priše l mračno- 
vatyj /*p r iše l to ls ty j ,  malen'kij
Die Adjektive müssen veränderlich Zustände anzeigen.
Auf die "Ausnahmen" bzw. die speziell motivierten A t t r i -  
buierungen d e fin ite r  Nomina bin ich schon an anderer 
Stelle eingegangen. Siehe dazu vor allem die Abschnitte
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"Prädikatmotivierende A ttr ibution" und "Attribution und 
Zweiterwähnung".
9 Interessant sind in diesem Zusammenhang auch noch Bei- 
spiele mit dem pronominalen Subjekt éto, vgl.
Ingu ja ugadyvaju srazu, vse os ta i 1 nye ženščiny zdesי 
značitel'no starše.
Eto očen' chudaja vysokaja černovolosaja devuška, 
nekrasivaja.
Auf eine nähere Beschreibung dieser Konstruktion muß 
hier verzichtet werden. S. aber Padučeva [4] S. 171 f f •
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Adjektivische Attribute und Indefin ithe it
Trotz einer umfangreichen Literatur zur In d e f in ith e it /
D e fin ithe it  im Russischen is t ,  so scheint mir, die herausra-
gende Rolle der adjektivischen Attribute für die Signalisie-
rung von Inde fin ithe it  mehr oder minder übersehen worden.
Soweit überhaupt darauf aufmerksam gemacht wird, wird in der
Regel übersehen, daß die einzelnen Attributstypen sorgfäl-
t ig  unterschieden werden müssen.^ Präpositionalphrasen, Re-
la tivsätze und part iz ip ia le  Nebensätze spielen im Rahmen der
Indefin itheits-/Defin itheitsproblematik durchaus nicht die
gleiche Rolle wie Adjektive. Mit diesen konkurriert a llen-
fa l ls  ein bestimmter Typ von Genitivattributen. Es wird in
dieser Arbeit darum gehen, einerseits die verschiedenen A t t r i
butstypen in ihrer Relevanz für die Herstellung von Indefi-
n i th e it  bzw. Defin ithe it zu charakterisieren, und anderer-
seits auch kurz auf das Indefinitpronomen kakoj- to  einzugehen
Die Zahlwörter, von denen odin schon ausführlich beschrieben
wurde, werden nicht behandelt werden. Wenn die Darstellung
der Inde fin ithe it /D e fin ithe it  im Russischen immer noch nicht
ganz zufriedenste llt, dann hängt dies auch damit zusammen,
daß meist undifferenziert von indefiniten oder defin iten
Phrasen gesprochen wird. Wichtig is t  aber, wenigstens vier
Typen auf der Basis ihrer referentie llen Eigenschaften zu
unterscheiden. In bezug auf die In d e f in ith e it , die in dieser
2
Arbeit im Zentrum stehen so ll,  sind dies:
1 . indefin it-spezifisch referierende Phrasen
2. indefin it-n ichtspezifisch referierende Phrasen
3. indefinit-generisch referierende Phrasen
4. prädikativ verwendete Phrasen
Im Hinblick auf die adjektivischen Attribute sind vor allem 
die Typen 1 und 4 von besonderem Interesse. Dies läßt sich 
le icht an einigen Beispielen verdeutlichen.
Zu 1 .
Za okoseckom milovidnaja i soveršenno nepristupnaja гепісіла.
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Ženščina re fe r ie r t  in diesem Beispiel auf einen konkreten, 
ind iv idualis ierten Gegenstand, der unter dem Aspekt seiner 
kommunikativ-textuellen Rolle unbestimmt, d.h. nicht vor- 
erwähnt is t .  Für die weitere Betrachtung is t  von Wichtigkeit, 
daß es hier um eine aktuelle, unmittelbar erlebte Situation 
geht und nicht um eine berichtete Situation. Diese Unterschei- 
dung wird in der Regel nicht getroffen, scheint mir aber 
äußerst wichtig zu sein.
Zu 2
Sejčas poprošu mašinu.
Mašinu re fe r ie r t ,  anders als ženščina im vorausgehenden Bei- 
sp ie l, nicht auf einen konkreten ind iv idualis ierten Gegenstand, 
der materiell gegeben und beobachtbar is t ,  sondern auf ein 
Element einer bestimmten Klasse.
Zu 3
Razvè možno vsju žizn' p rož it ' s ženščinoj bez . . .
ZenŠčinoj re fe r ie r t  hier generisch, d.h. auf eine Klasse 
bzw. auf a lle  Gegenstände, die das Merkmal "ženščina" haben.
Zu 4
a) A zamestitel' direktora, požiloj mužčina, s brjuskaa i  ...
b) £to byl molodoj mužčina s malen'koj borodkoj i  tonkimi 
usikami.
In beiden Sätzen wird mužčina jeweils prädikativ verwendet, 
d.h. n ich tre fe ren t ie l l .  In (a) t r i t t  mužčina als appositives 
Element in (b) als Prädikatsnomen auf. In diesen Funktionen 
is t  mužčina ein Klassifikator.
Die Relevanz der Unterscheidung von vier Referenztypen läßt 
sich sehr einfach anhand von Tilgungs- bzw. Einsetzungsope- 
rationen zeigen. Wenn im ersten Beispiel die adjektivischen 
Attribute g e t i lg t  werden, dann wird ženščina entweder als 
d e f in i t  in te rp re t ie r t  (wobei sich sicher auch die intonato- 
rischen Eigenschaften des Satzes ändern) oder als inde fin it
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mit besonderer Gewichtung des Merkmals "natürliches Geschlecht״ 
Im letzten Fall is t  s icherlich immer ein Kontrast im Spiel.
Wenn wir im zweiten Fall ein A ttribut einfügen, so wird dieses 
re s t r ik t iv  in te rp re t ie r t ,  d.h. die Extension von mašinu wird 
eingeschränkt. Das A ttr ibu t hat in diesem Fall keine Relevanz 
für die Signalisierung von Inde fin ithe it bzw. Defin ithe it. 
Ähnlich is t  die Funktion adjektivischer Attribute im d r it ten  
Beispiel. Im vierten Beispiel schließlich führt die Tilgung 
des A ttr ibuts  zu einem wenig akzeptablen Satz. Das gleiche 
g i l t  für die Tilgung von molodoj im fünften Beispiel. Die Prä- 
positionalphrase a lle in  kann also in den letzten beiden Sätzen 
die Inde fin ithe it  der Phrase nicht in ausreichendem Maß sicher- 
s te llen . Wenngleich nicht das ganze Spektrum in d e f in i t -n ich t-  
spezifisch referierender Phrasen mit unserem Beispiel abge- 
deckt is t ,  läßt sich doch insgesamt festste llen, daß es sicher- 
lieh nützlich is t ,  bei der Beschreibung der In de fin ithe it  Unter 
schiede in der Referenz zu berücksichtigen. Ich werde mich hier 
nur mit Phrasen des ersten und des vierten Typs beschäftigen.
Indefin it-spezifisch referierende Phrasen 
(Erscheinens- und Existenzaussagen)
Es is t  leider nicht möglich, auf die D istribution dieses 
Phrasentyps in den einzelnen Textsorten bzw. Texten näher ein- 
zugehen, obwohl Angaben darüber (wie natürlich ganz allgemein 
über das Vorkommen inde fin ite r  Substantive) von großem Interesse 
wären. Ich kann im Augenblick nur festste llen, daß dieser Typ 
in narrativen, handlungsreichen Texten im Vergleich zu wissen- 
schaftlichen Texten eine hohe Frequenz hat. In letzteren sp ie lt 
das Erscheinen von beobachtbaren Gegenständen keine Rolle.
Aber wenn man einmal von diesem Extrem absieht, findet man 
sicherlich auch andere Texte, in der weitgehend auf das Ein- 
führen oder Wiedereinführen von belebten und unbelebten Gegen- 
ständen verzichtet wird. Die Relevanz solcher Befunde für den 
Textaufbau bzw. die kommunikativen Möglichkeiten müßte eigens 
untersucht werden.
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Ich beginne meine Betrachtung mit einem typischen Beispiel:
(1) V komnatu vošla polnaja požila ja ženščina v belom 
chalate.
Diese Erscheinungsaussage is t  in v ie le r le i  Hinsicht typisch.
Sie is t  typisch bezüglich des verwendeten Verbs, das eine re- 
la t iv  hohe Frequenz aufweist. Ebenso typisch is t  die Verwendung 
eines semantisch armen, nur auf die Merkmale "natürliches Ge- 
schlecht" und "A lter" orientierten Klassifikators. Bei etwas 
mehr als 100 gesammelten Belegen fanden sich in etwa 90 Fällen 
Klassifikatoren dieser Art: ženščina (32), mužčina (19), paren1, 
parenek ( 1 2 ), celovek, molodoj celovek ( 1 2 ), devica, devuška (6 ), 
s ta r ik , s taričok, staruška (7), mal,cik , mal‘cuqan, mal ,ciska (3 ). 
Wesentlich seltener traten semantisch reichere Klassifikatoren 
auf. Wörter wie dojarka, armjanka, priemščica, o ficer, general, 
le tč ik , kapitan m i l i c i i , sekretarša, dežurnaja und ochotnik 
setzen mehr oder minder spezifische Situationen voraus: "Hotel", 
"Büro", "Armee", "Jagd" usw.
Typisch sind weiterhin die verwendeten Adjektivattribute.
Sie gehören den semantischen Klassen "Dimension" bzw. "Tempus" 
an, die zwei D r it te l a l le r  adjektivischen Attribute ausmachen, 
wobei Dimensionsadjektive vor Tempusadjektiven rangieren.
Eine hohe Frequenz haben auch noch Farbadjektive, die vor Be- 
wertungs- und Zustandsadjektiven kommen. Und typisch is t  schließ- 
l ieh , daß neben den adjektivischen Attributen eine Präpositio- 
nalphrase als A ttr ibu t a u f t r i t t .  Der semantische Bereich der 
Präpositionalphrasem erfaßt im wesentlichen vier semantische 
Mikrobereiche: "Kleidung", "Haar", "sonstige Körperteile", 
"B r i l le " ,  wobei "Kleidung" absolut dominiert (60%). Unser 
Beispielsatz enthält somit eine mit hoher Wahrscheinlichkeit 
voraussagbare Attributskombination. Diesen Attributen is t  
gemeinsam, daß sie auf le ich t beobachtbare und le icht zu er- 
mittelnde Merkmale referieren, was für die in Rede stehenden 
Aussagen bzw. die entsprechenden Situationen höchst relevant 
is t .  Die entscheidende Frage is t  nun, welche Rolle die A t t r i -  
bute bzw. die formalen Varianten für die Signalisierung von 
D efin ithe it spielen. Für den durch (1) vertretenen Satztyp 
läßt sich sagen, daß es die adjektivischen Attribute sind.
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die für die Signalisierung von Inde fin ithe it  verantwortlich 
sind, und nicht etwa die Wortfolge oder die Prapositional- 
a ttr ib u te . Letztere tendieren dazu, wenn sie nicht im Verbund 
mit adjektivischen Attributen auftreten, D efin ithe it anzuzeigen 
Oder genauer, aufgrund meines empirischen Materials läßt sich 
fes ts te llen , daß eine ausschließliche Determination durch Prä- 
positionalphrasen bei indefin iten Phrasen äußerst selten is t .  
Eher is t  damit zu rechnen, daß sie bei der Wiederaufnahme von 
Phrasen eingesetzt werden. Bei prädikativ verwendeten Nominal- 
phrasen habe ich keinen einzigen Fall gefunden, in dem eine 
Prapositionalphrase als a lle in iges A ttr ibu t a u f t r i t t .  Sehen 
wir uns nun einige Beispiele an:
(2 ) . . .  na poroge pojavljaetsja vysokij chudoscavyj čelovek 
s sedymi volosami.
. ( ״ 2 ) . .  na poroge pojavljaetsja čelovek.
(2 " )  ? . . .  na poroge pojavljaetsja čelovek s sedymi volosami
[Hervorhebungen und Tilgungen hier und anderswo von mir]
(2 ') is t  nur dann in terpretierbar, wenn čelovek entweder als 
de f in it  in te rp re tie r t wird, wobei das Erscheinen des Menschen 
offensichtlich als überraschend empfunden wird, oder wenn sich 
aus dem Kontext ein Kontrast ergibt (z.B. zu einem T ie r).
In beiden Fällen müssen wir von einer gegenüber (2) veränderten 
Intonationsstruktur ausgehen. Mit H ilfe der Wortfolge kann 
zwischen Defin ithe it und In de f in ithe it  nicht unterschieden 
werden. Nachstehendes Beispiel zeigt, daß Erscheinensaussagen 
grundsätzlich nur die Wortfolge V- N aufweisen:
(3) V ètot moment v komnatu zachodit Valja Denisov.
Valja Denisov is t  tr iv ia lerweise eine de fin ite  Phrase, sie 
is t aber wie die indefin ite  Phrase in (1) nicht vorerwähnt 
bzw. sie is t  Teil einer Erscheinungsaussage. Eine Veränderung 
der Wortfolge führt in diesem Fall immer zu einer Veränderung 
der Verbsemantik und damit zu einer anderen Aussage.
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Sehen wir uns ein weiteres Beispiel an, in dem die Wortfolge
V - N grammatikai is ié r t  is t :
(4) - Gospodi! Molodaja-to - proiznesla seden1 kaja 
ženščina.
Die Nominalphrase is t  eindeutig in d e f in i t .  Dies hängt aber 
a lle in  von der Existenz des adjektivischen Attributs ab. Vgl.
(4•) - Gospodi! Molodaja-to - proiznesla ženščina.
Ženščina wird hier als d e f in i t  aufgefaßt.
Die Variante (2” ) is t  problematisch, weil hier die determi- 
nierte Phrase eher als d e f in i t  denn als inde fin it  interpre- 
t ie r t  wird. Ich werde später noch auf einen speziellen Fall 
eingehen, in dem auch eine Determinierung durch Prapositional 
phrasen zu einer indefin iten Interpretation führt.
Sehen wir uns noch ein weiteres Beispiel an.
(5) Chlopnula ka litka . V ogradu vošel sedoj, pochožij na 
sostarivšegosja borea mužčina v svetlom kostjume . . .
Bei diesem Beispiel w i l l  ich darauf aufmerksam machen, daß 
die Tilgung eines pränominalen A ttr ibuts  die indefin ite  Inter 
pretation der Phrase nicht beeinträchtig t:
(5') . . .  v ogradu vošel pochožij na sostarivŠegosja borea 
mužčina v svetlom kostjume . . .
Wenn beide pränominalen Attribute g e t i lg t  werden, tendiert di 
Nominalphrase dazu, eher d e f in i t  als in d e f in it  aufgefaßt zu 
werden :
(5")  . . .  V ogradu vošel mužčina v svetlom kostjume . . .
Der Vollständigkeit halber so ll auch Beispiel (4) daraufhin 
überprüft werden, ob eine Prapositionalphrase eine de fin ite  
Interpretation nahelegt :
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 Gospodi ! Molodaja-to J_1_L - priznesla ženščina - ( י 4 )
v beževoj jubke.
Die Nominalphrase scheint d e f in i t  zu sein. Eine Erklärung für 
diese Rolle der Präpositionalphrase könnte sein, daß sie bei 
fehlendem pränominalen A ttr ibu t syntaktisch und intonatorisch 
enger an das Bezugsnomen gebunden wird. Zwar läßt sich mit 
H ilfe  eines prapositionalen Attr ibuts kaum eine vernünftige 
Klasse bilden, aber dafür eignet sich diese Phrase besser 
dazu, fü r eine Iden tif ika tion  notwendige d is t ink t ive  Merkmale 
zu l ie fe rn .  Wenn durch die Existenz pränominaler Attribute 
die Bindung der Präpositionalphrase an das Bezugsnomen ge- 
lockert wird, s tü tz t diese die inde fin ite  Interpretation des 
Nomens.
Drei Beispiele in meinem Material scheinen die oben beschrie- 
bene Rolle a lle in  determinierender Prapositionalphrasen zu 
widerlegen :
(6 ) . . .  no ostanovilsja poodal', ot verenicy avtomobilej, 
ožidavsich svoej očeredi pered vorotami cecha.
Pervym к nemu podošel mužčina v zanošennoj speco- 
dežde s ispitym počernevšim licom.
- Zamok d ija  zapaski ne nužen?
(7) Ljudej, kromę nee, bylo ešče neskol'ko. U doski s to ja l 
korotyŚ s golovoj , pochožej na svernutogo eža, i  Čto-to 
dokazyval, stuča melóm. Emu vozražala ženščina v temnom.
Eine Erklärung für die inde fin ite  Interpretation der Nominal- 
phrase in (6 ) trotz des prapositionalen A ttributs könnte die 
durch pervym s igna lis ie rte  Aufzählung sein, die die Erschei- 
nensaussage etwas in den Hintergrund drängt und die iden ti-  
fizierenden Merkmale stärker betont. Vgl.
(6 ')  . . .  К nemu podošel mužčina v zanošennoj specodeŽde . . .
Jetzt wird die Nominalphrase eher d e f in i t  in te rp re t ie r t .  
Problematisch is t  (7), denn es is t  gar nicht so k la r, daß 
ženščina v temnom tatsächlich in d e f in it  is t .  Es könnte auch
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eine defin ite  Phrase vorliegen. Auf jeden Fall is t  zu beachten, 
daß hier keine Erscheinensaussage vorlieg t, bestenfalls eine 
verdeckte Existenzaussage. Dies w irkt sich insofern aus, als 
die uns interessierende Phrase nach Einfügung eines adjekti- 
vischen Attributs immer noch d e f in i t  zu sein scheint.
(7' )  . . .  Emu vozražala chuden' kaja ženščina v temnom.
Eindeutig is t  die Situation, wenn zwei adjektivische Attribute 
gegeben sind:
(7 ' ' )  . . .  Emu vozražala chuden'kaja sedaja ženščina.
Jetzt l ie g t Inde fin ithe it vor.
Unproblematisch is t  dagegen die Phrase korotyš s . . .  Die inde- 
f in i te  Interpretation wird zu einem durch die semantische Komp- 
le x itä t  des Nomens (durch die Nominalisierung eines Adjektivs) 
und zum ändern durch die Determinierunq durch eine indefin ite 
Phrase ( pochozej na ) bewirkt.
Es verträgt sich mit den bisherigen Feststellungen zu der Rolle 
der Präpositionalphrasen, daß sie auch Verbindungen mit Eigen- 
namen eingehen:
(8 ) . . .  šumno vorvalas‘ Anna K ir i l lovna  v jarko-qolubom 
džempere, s jarko-oranževymi volosami.
(9) Vperedi opernym šagom Šel Fabrickij v lyžnom kostjume 
i  vjazanoj šapočke.
Ein paar weitere Beispiele zur Untermauerung des Gesagten:
(10) Za stolom sidela ešče nestaraja, krasivaja snežno- 
sedaja ženščina s takimi že как и Soni, traurno-cernymi 
głazami.
(11) V uglu u pu l'ta  s to ja l vysokij, očen‘ krasivyj molodoj 
čelovek v nauśnikach, как budto . . .
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(12) Jasa vedet menja čerez ogromnyj, z a l i t y j  mašinami dvor.
V komnatuške načal'nika odnoj iz kolonn nas dožidaetsja 
vichrastyj parenek v očkach i  kožanoj kurtke na "molnii
(13) Na ovoščebaze prišedšich vs tre t i la  surovaja to ls ta ja  
ženščina v vatnom kombinezone.
(14) Neožidanno dver' daci beššumno prio tk ry la s י . S u licy
v kuchnju zagljanul nebri t y j  staricok v železnodorožnoj 
f uraźke i  tichon'ko sprosił . . .
(15) Dver o tkry l chuden1 k i j - zagorevšij  mal,cik v novoj  Školי 
noj forme.
Ungeachtet der Existenz verschiedener Verben is t  a l l  diesen 
Sätzen gemeinsam, daß die Subjektphrase in d e f in i t  is t ,  wobei 
in allen Fällen die adjektivischen Attribute die entscheidende 
Rolle spielen. Eines Kommentars bedarf allerdings Beispiel (15) 
bzw. der d r i t te  angekündigte Satz mit prapositionalen Deter- 
minatoren:
(16) Vot nakonec i  dom, kotoryj mne nužen . . .
Dver' mne otkryvaet devuška v pušistoj koricnevoj 
koftočke i  sovsem koroten'koj beževoj jubke.
Die Indeterminiertheit der Phrase devuška v . . .  wird tro tz  des 
Fehlens adjektivischer A ttr ibute , so scheint es, durch eine 
Besonderheit bewirkt. Wir haben hier koordinierte Präpositio- 
nalphrasen vorliegen, wobei die Konjunkte auf ein und densel- 
ben Mikrobereich referieren. Es mag unter bestinmten Bedingungen 
(etwa nach einem Verb wie v id e t ' / v id iš ' ) eine Koordination 
dieser Art durchaus mit einer defin iten Interpretation der N0 - 
minalphrase verträglich sein, hier jedoch bewirkt die Reihung 
der Präpositionalphrasen eindeutig eine inde fin ite  Interpre- 
tation. Hinzukommt, daß das Hinterkonjunkt aufgrund des Inten- 
s if ika tors sovsem kaum geeignet erscheint, eine de fin ite  Les- 
art auszulösen. Die Rolle der Adjektivattr ibute, die hier un- 
nötig erscheinen, wird also durch eine "Verlängerung" der
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Prapositionalphrase bewirkt, was sich auf die Enge der Bindung
der präpositionalen Determinatoren an das Bezugsnomen auswirkt.
Wir haben uns bisher nur mit Beispielen mit inve rt ie rte r Wort- 
folge beschäftigt. Es g ib t aber auch indefin it-spezifische Sub- 
jektphrasen in präverbaler Stellung:
(17) U vychoda požilaja dežurnaja v sukonnoj kurtke resala 
krossword.
(18) Molčat rebjata, glaza o p u s t i l i .
- Nu, tak как že? . . .
Scuplyj , vichrastyj parenek sta l neochotno ob-jasn ja t'.
(19) Zatem ja snova podnimajus' na t r e t ' i j  êtaz i  otyskivaju 
dežurnuju po ētažu v nebol'šom ujutnom cholle s mjag- 
koj mebel*ju i  neizmennym televizorom. Za stolikom vozle 
l i f t a  петоlodaja polnaja ženŠČina v očkach i  belosneŽ- 
nom chrustjaščem chalate čto-to zapisyvaet v tetrad*.
(20) BližajŠim ot Gostinogo dvora byl Sennoj rynok. Tuda 
že bez osobogo êntuziazma i  poechal Lebedev.
Nebrityj chmuryj s ta r ik  vzjal  k ljuč , podkinul sleg- 
ka v temnoj kos tis to j ladoni i  tu t ze vernul Lebedevu.
Interessant an diesen Beispielen i s t ,  daß die Inde fin ithe it  
wiederum mit speziellen Mitteln angezeigt werden muß. Ent- 
scheidend is t  dabei, daß dem präverbalen Subjekt wenigstens 
zwei A ttribute zugeordnet werden müssen. Einzelne Attribute, 
auch adjektivische, signalisieren eher eine de fin ite  als eine 
inde fin ite  Phrase, was u.a. damit Zusammenhängen mag, daß inde- 
f in i t e  Phrasen auf diese Weise von Wiederaufnahmen, die sich 
mit einem A ttr ibu t begnügen, abgegrenzt werden können:^
(17*) U vchoda požilaja dežurnaja rešala krossword.
(18') sčuplvi parenek s ta i neochotno ob- jasnjat ' .
Diese Beispiele zeigen auf a lle  Fälle, daß zwischen Themati- 
sierung und D efin ithe it eine A f f in i tä t  besteht und Indef initheit 
eigens markiert sein muß.^
4
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"Unwirksam" sind natürlich Attributshäufungen bei vorerwähnten 
Phrasen. Diese bleiben tr iv ia lerweise d e f in i t :
(21) no razgovor s podpolkovnikom Kornilovym ostavil 
и Vladimira Filippoviča choršee vpeČatlenie. Požiloj 
suchoscavyj podpolkovnik chot' i  vygljadel chmurym, 
razgovor vel po delu . . .
Die Notwendigkeit, die Indefin i th e i t  bzw. die D efin ithe it 
zu markieren, b e t r i f f t  natürlich auch Phrasen in anderen 
syntaktischen Positionen. Vgl.
(22) L is ' sledovatel' Limakin razgovarival so strizennym 
pod boks vysokim mužcinoj.
(23) Golubev soskol'znul s podokonnika i  v dverjach cut* 
ne stolknulsja s zagljanuvšim v kabinet vysokim 
plecistym mužcinoj.
(24) . . .  staričok s to ja l nepodaleku ot dači Tumanova i 
uvlečenno cto-to rasskazyval vysokoj dorodnoj ženščine 
v krasnoj vjazanoj kofte.
(25) Anton Birjukov u lu č i l  udobnuju minutu, рока očerednoj 
molokovoz pristraivalsja pod razgruzku , podošel к molo״ 
den1 коj priemnice v belom chalate i  sprosił о . . .
(26) Zamok ŠČelknul, i  dver' p r io tk ry las י . Demin uvidel 
pered soboj polnuju nizkorosluju ženščinu s dlinnymi 
svetlymi volosami, v te l 1 njaške i  v mužskich piżam״ 
nych brjukach.
Die Tilgung der adjektivischen Attribute führt auch hier dazu, 
daß die verbleibende Phrase als d e f in i t  in te rp re t ie r t  wird. 
Eine Ausnahme s te l l t  (26) dar, da durch die Häufung von Prä- 
positionalphrasen eine enge Bindung dieses Determinators 
an das Nomen behindert wird.
Auch bei Genitivattributen wird bei spezifischer Referenz 
die Indef in i th e i t  mit H ilfe  adjektivischer Attribute angezeigt:
- 165 ־
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
00047122
(27) Vse èto nachodilos' pod prismotrom chuden1 kogo 
černjavogo mal'Čugana
(28) Jasin zastal ego v obščestve molodoj neznakomoj 
zensciny.
Bei einer Tilgung der Adjektive ruht die gesamte rhematische 
Last auf dem Genitiva ttr ibut mit dem Ergebnis, daß kontrastiv 
besonderes Gewicht auf dem Merkmal "natürliches Geschlecht" 
bzw. dem Merkmal "Al ter" l ie g t .  Eine de fin ite  Interpretation 
scheint auch möglich zu sein. Ich habe keinen Beleg mit Prä- 
positionalphrasen als zusätzlichen Determinatoren gefunden 
und ändere deshalb (28) um, um zu beobachten, welche Rolle 
Präpositionalphrasen in dieser Konstruktion spielen:
(28* ) Jasin zastal ego v obščestve molodoj neznakomoj zensciny 
s dlinnymi volosami.
Mir scheint dieser Satz ein wenig problematisch zu sein und 
zwar deshalb, weil die Präpositionalphrase für die syntaktische 
Funktion des nominalen Attr ibuts überflüssig is t  und schwach 
gebunden erscheint. Sehen wir uns noch folgendes Paar an:
(28") ? Jasin zastal ego v obščestve molodoj neznakomoj 
zensciny s bol 'šoj  korz ino j.
(29) Za Nikol'skim oni obognali neskol'ko mal'Čišek s bo l1 - 
simi korzinami.
Diese Beispiele verdeutlichen v ie l le ic h t  noch besser, daß in 
der Konstruktion mit dem G en it iva ttr ibu t die Prapositional- 
phrase syntaktisch weniger fest an das Bezugsnomen gebunden 
is t  und somit auch anders gebunden sein kann.
Der Vollständigkeit halber bilde ich (28) noch so um, daß 
als Determinator nur eine Präpositionalphrase a u f t r i t t :
־ 1 66 -
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Es is t  le ich t zu sehen, daß hier die Präpositionalphrase eng 
an das Bezugsnomen gebunden is t  und somit eine de fin ite  Les- 
art s ig n a l is ie r t .
Bevor ich mich Beispielen zuwende, in denen inde fin ite  spezi- 
fische Referenz ohne Hilfe adjektivischer Attribute re a l is ie r t  
wird, w i l l  ich noch eine kurze Anmerkung zur Kookkurrenz ad- 
jektiv ischer und präpositionaler Attribute machen. Ganz allge- 
mein laßt sich fests te llen , daß die meisten inde fin it-spez i-  
fisch referierenden Phrasen wenigstens zwei Attribute enthalten. 
Am häufigsten findet sich dabei die Verbindung von ad jek tiv i-  
schem und präpositionalem A ttr ibu t,  wohingegen die Verwendung 
von zwei adjektivischen Attributen seltener is t  und in ge- 
wissem Sinn res tr ing ie r t erscheint. Grundsätzlich wird offen- 
s ich tl ich  durch die Häufung von Attributen erre icht, daß die 
rhematische Last auf mehrere Träger v e r te i l t  wird. Auf diese 
Weise werden einzelne Attribute nicht fokussiert und eventuell 
explikationsbedürftig gemacht:
(30) V dverjach s to i t  chuden' kaja Ženščina v zastirannom 
sinem chalate i  beloj kosynke.
(30’ ) V dverjach s to i t  chuden1 kaja ženščina.
In (30*) wird die ganze Aufmerksamkeit auf das durch das Ad- 
jek tiv  bezeichnete Merkmal gelenkt und eine gewisse Fort- 
setzungserwartungausgelöst (vermutlich sp ie lt  auch die Se- 
mantik der Adjektive hierbei eine wichtige Rolle). Is t  das 
Bezugsnomen semantisch komplex, w irkt sich die Existenz nur 
eines einzigen adjektivischen Attributs weniger gravierend 
aus :
(31) Rjadom sto ja l rozovolicyj mužičok.
Analog zu betrachten sind die Verhältnisse bei Verben des 
Sagens, die keine reine Existenzaussage beinhalten:
(32) - Da puskaj po luč it, - otozvalas' dorodnaja starają
ženščina.
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Es is t  hier nicht möglich, ausführlich auf die Distribution 
der adjektivischen und präpositionalen Attribute einzugehen, 
es sei deshalb nur noch eine kurze Bemerkung zur Determinierung 
durch mehrere adjektivische Attribute gemacht- In den folgenden 
Beispielen scheint ein Präpositionalattribut überflüssig zu 
sein, da dieses mehr Information l ie fe r t  als mit der Verbse- 
mantik, die mehr als eine Existenzaussage beinhaltet, ver- 
trag lich i s t :
(33) Za nizkim zaborom starają černovolosaja armjanka 
sobirala v pletenuju korzinu perespevšie s livy .
(33')? Za nizkim zaborom starają černovolosaja armjanka 
v belom perednike sobirala v pletenuju korzinu 
perespevšie s l ivy .
Die Problematik von (33') scheint darauf zu beruhen, daß die 
Präpositionalphrase nur ungenügend an die Bezugsphrase ge- 
bunden i s t ,  was o ffens ichtlich  durch das Prädikat mit Aktions- 
bedeutung verursacht wird.
Ein weiteres Beispiel:
(34) A ona otkrovenno f l i r to v a ia  s dlinnym cernjavym 
parnem, rabotnikom kakogo-to televizionnogo ate l 'e .
(34')? A ona f l i r to v a ia  s dlinnym cernjavym parnem v krasnoj 
kurtke, rabotnikom kakogo-to televizionnogo atel 'e.
Interessant is t  hier, daß Präpositionalphrase und Apposition 
in Konkurrenz treten. Beide tendieren dazu, einen Abschluß 
zu signalis ieren. Hier wird aber t rotz Abschlußsignal eine 
weitere Merkmalzuweisung vorgenommen. Im übrigen scheint die 
inde fin ite  Phrase in Objektposition problemlos ein Präposi- 
t io n a la t t r ib u t  zuzulassen.
Daß mit den verschiedensten Faktoren gerechnet werden muß, 
wenn die Akzeptabilität oder N ichtakzeptabilitä t einer De- 
termination durch eine Präpositionalphrase beurteilt werden 
s o l l ,  zeigt das folgende Beispiel:
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(35) Ja podnimajus' na vtoroj ētaž znakomogo mne uže
administrativnogo korpusa i  Čerez minutu zdorovajus' 
s nevysokoj černovolosoj ženščinoj v strogom kostjume
- sekretarem direktora Zoej Fedorovnoj.
Hier l ie g t  mit ženščinoj ein semantisch armer Klassifikator 
vor. Dies mag der eine Grund für die Notwendigkeit der Prä- 
positionalphrase sein. Einen zweiten Grund sehe ich darin, 
daß die Präpositionalphrase die Apposition zu motivieren 
scheint, und damit die ganze Aussage.
Grundsätzlich festzuhalten i s t ,  daß für die Existenz/Nichtexi- 
stenz von Präpositionalphrasen in Fällen der obigen Art sowohl 
die syntaktische Position der indefin iten Phrase als auch die 
Verbsemantik eine Rolle spielen.
Ich komme nun zu Beispielen, in denen indefin it-spezifische 
Referenz nicht mit der Existenz adjektivischer Attribute 
ko rre l ie r t .  Ich w i l l  v ier Typen unterscheiden:
1. Das indefin ite  Nomen t r i t t  ohne ein determinierendes Eie- 
ment auf.
2. Anstelle eines Adjektivs steht das Indefinitpronomen kakoj-to.
3. Anstelle eines Adjektivs steht ein Zahlwort.
4. Das indefin ite  Nomen wird durch ein Genitivattr ibut des Typs 
malen'kogo rosta determiniert.
Der erste Typ is t  naturgemäß der problematischste, da er der 
bisher vertretenen Auffassung von der Rolle der adjektivischen 
Attribute entgegensteht. Ich habe oben bei einigen Beispielen 
darauf hingewiesen, daß für nichtdeterminierte indefin ite  
Nomina charakteristisch i s t ,  daß die Merkmale ״natürliches 
Geschlecht" und "Alter" besonders hervorgehoben werden. Es is t  
einsichtig, daß eine Betonung dieser Merkmale dann am le ich- 
testen erreicht wird, wenn keine wie immer gearteten Merkmal- 
Zuweisungen vorliegen, dafür aber eine Kontrastierung auf 
der Basis der oben genannten Merkmale möglich i s t .  Sehen wir 
uns zunächst ein paar Beispiele an:
(36) Po Tverskomu b u i*varu ne spesa s i i  mužčina i  ženščina.
(37) Patru i'пут narjadom zaderžany dvoe podozrite l' nych 
graždan - molodoj Čelovek i  ženščina.
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(38) A delo byla tak. Po universitetskomu prospektu sla 
Ženščina, katja vperedi sebja detskuju koljasku.
V éto vremja iz-pod arki dvora vyšel paren1 i  podosel 
к lejtenantu i ženščine.
Beispiel (36) laßt bei normaler Intonation nur eine indefin ite  
Lesung der Substantive zu. Es geht in diesem Satz zweifellos 
um eine Fokussierung des natürlichen Geschlechts, was durch 
den Kontrast von mužčina und ženščina begünstigt wird. Gleich- 
ze it ig  werden durch die (Jnvollständigkeit und damit Nichtab- 
gerundetheit der Information Fortsetzungssignale gesetzt. Die 
Einsetzung von Attributen hätte zur Folge, daß die Opposition 
"männliches Geschlecht" "weibliches Geschlecht" durch eine 
andere Opposition überlagert würde bzw. andere Fortsetzungs- 
erwartungen ausgelöst wurden. Bemerkenswert i s t ,  daß bei einer 
Attribuierung des ersten Substantivs der ursprüngliche Kon- 
trast erhalten b le ib t.  Das zweite Substantiv kann nicht 
als einziges a t t r ib u ie r t  werden.
Beispiel (37) bereitet ebenfalls keine Schwierigkeiten. Es 
geht eindeutig um die besondere Betonung des Merkmals "na- 
türliches Geschlecht" und "Al ter" .  V ie lle ich t hatte dieses 
Beispiel hier nicht angeführt werden dürfen, da es um einen 
Bericht und nicht um eine aktuelle Beschreibung geht. Die 
Einsetzung von Attributen müßte hier speziell motiviert sein. 
Etwas anders is t  die Situation in (38), das eine Explikation 
zu (37) d a rs te l l t .  V ie lle ich t is t  das der Grund, warum trotz 
eines gewissen textuellen Abstands zwischen ženščina und 
paren1 die Hervorhebung des Merkmals "natürliches Geschlecht" 
funk tion ie rt. Adjektivische Attribute würden in (38) als 
störend empfunden:
(38')? . . .  Po universitetskomu prospektu šla nebol1šaja
chuden1 kaja ženščina, katja vperedi sebja detskuju 
koljasku . . .
V éto vremja iz-pod arki dvora vysel molodoj černja- 
vyj paren' i  . . .
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Auch in Beispiel (39) i s t  bei normaler Intonation das Nomen 
nur als in d e f in i t  zu in terpretieren. Die Betonung des Merk- 
mals "Sexus" erzeugt eine gewissen Spannung, die durch den 
Nachtext prompt aufgelöst wird. Es scheint, daß es proble- 
matisch i s t ,  in (39) anstelle des Appelativums einen Eigen- 
namen zu haben.
(39) К domu Oparinych podošel mužčina. Aksin' ja Mironovna 
gljanula i  achnula. Eto . . .
Sehen wir uns noch ein paar weitere Beispiele an:
(40) К koncu pogruzki к pričalu pod-echal "gazik", iz 
nego vysel mužčina, vedja na povodke la jku.
Abgesehen davon, daß aufgrund des anaphorischen Themas muzcina 
auf keinen Fall als d e f in i t  in te rp re t ie r t  werden kann, e rk lä rt 
sich die A ttr ibu ts los igke it auch hier durch die Spannung, die 
im Hinblick auf die Textfortsetzung erzeugt werden so l l .
Man kann (40) als eine Aussage ansehen, die eine in gewissem 
Sinn stereotype (erwartbare) Abfolge bzw. Verkettung von 
Ereignissen sch ildert. In einer solchen Abfolge haben Statik 
erzeugende Attribute keinen Platz.
Ähnlich motiv iert is t  die A ttr ibu tlos igke it der Nominalphrase 
in (41 ) :
(41) V końce u licy  akkuratno pobelennoe zdanie. Na prostor- 
nom kry l 'ce ženščina vy tira la  tr japkoj pol i  stupen'ki.
Auch hier wird durch das Fehlen von Attributen die Erwähnung 
der Frau durch ihre Rolle im fortlaufenden Text motiv iert (sie 
wird befragt). Adjektivische und präpositionale Attribute 
würden eine statische Situation erzeugen.
Noch ein letztes Beispiel dieser Art:
(42) . . .  i  uvidel okolo kamyŠej nebol'Šuju golubuju lodku 
i  čeloveka v nej.
-  1 71 -
Es besteht kein Zweifel, daß čelovek als in d e f in i t  aufzu- 
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nicht der Eindruck eines statischen Bildes erzeugt werden, 
das für den weiteren Text keine Rolle sp ie lt ,  sondern es 
so ll eine bestimmte Textentwicklung vorbereitet werden.
Der Beobachter wird mit dem Menschen im Boot Kontakt auf- 
nehmen. Das is t  der Grund, warum die indefin it-spezifische 
Referenz nicht durch adjektivische Attribute angezeigt wird.
Die Beispiele (36) bis (42) sprechen nicht gegen unsere These, 
daß adjektivische Attribute von besonderer Bedeutung für die 
Signalisierung von indefin it-spez ifischer Referenz sind, 
sondern zeigen vielmehr, wie im Zusammenspiel mit dem Kontext 
die Möglichkeit der Attribuierung/Nichtattribuierung ausge- 
nützt werden kann.
Da es in diesem Beitrag vor allem um Adjektive geht, w i l l  ich 
nur kurz auf das Indefinitpronomen kakoj-to eingehen. Dieses 
Pronomen is t  in zweierlei Hinsicht interessant. Zum einen 
kann es als alleiniger Determinator eines Nomens auftreten, zum 
ändern auch im Verbund mit adjektivischen Attributen.
Sehen wir uns zunächst die Beispiele an:
(43) Starši j  lejtenant uechal.
Kakoj-to požilo j mužčina, ogljanuvsis' po storonam, 
peresei dorogu.
(44) S nej esce kakaja-to s i l ' n o  razmalevannaja devica
i  dvoe molodych ljude j artističeskogo vida i  pritom 
ves'ma bojkich.
(45) Razmyšljaja, ja ne speša bredu po ulicam i  vskore 
okazyvajus' vozle komissionnogo magazina.
Okolo nego po-prežnemu topčutsja zevaki, raz- 
gljadyvaja vystavlennye v v i t r in e  vešči.
Neožidanno okolo menja okazyvaetsja kakoj-to 
ju r k i j  parenek v berete i  nemyslimo pestroj rubaike ...
In diesen Beispielen treten zwei Aspekte der Funktion von 
kakoj-to zutage. Im ersten Satz hat kakoj-to die Funktion, 
die in i t ia le  Phrase, die mit dem a ttr ibu tiven  Mjektiv allein
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als d e f in i t  in te rp re t ie r t  würde, als in d e f in it  zu markieren. 
Vgl. dazu (17■). In den beiden anderen Satze hat kakoj-to 
vor allem pragmatische Funktion, es drückt die Einstellung 
des Sprechers zu den betreffenden Personen bzw. ihren Merk- 
malen aus. Auf den Charakter der Inde fin ithe it  nimmt kakoj-to 
hier keinen Einfluß.
Anders is t  die Situation, wenn kakoj-to als a lle in iger prä- 
nominaler Determinator a u f t r i t t :
(46) Očered' zagudela. Kakoj-to paren* v krasnoj kurtke, 
kosaja sazen* v plecach, probivalsja vpered . . .
(47) Kakoj-to paren* pytaetsja daže ее uvesti ot menja, по ...
(48) - Ej, Galka! A nu podojdi, čto skažu.
My ogljadyvaemsja . Około vorot s to i t  kakoj-to paren', 
v temnote mne trudno ego razgl jadet ' .
In (46) und (47) funktion iert das Indefinitpronomen wie in
(43). Es sichert die inde fin ite  Leseart. Kakoj-to ersetzt in 
diesen Beispielen adjektivische Attribute und enthebt damit 
den Sprecher der Notwendigkeit, charakteristische Merkmale der 
betreffenden Personen zu nennen. Dafür re a l is ie r t  kakoj-to 
zusätzlich pragmatische Funktionen. Ein idealer Ersatz für 
Adjektive is t  kakoj-to in (48), denn da werden Umstände 
genannt, die eine Beschreibung der Person behindern, wobei aber 
dennoch Inde fin ithe it angezeigt werden muß.
Dazu noch folgendes Paar:
(49) Nakonec ja podsaživaju s ' к odnomu iz stolov i  očen ' 
polnaja sedaja ženščina načinaet vmeste so mnoj 
pere lis tyva t' b o l 'šuju knigu s zapisjami . . .
- Veročku ja pomnju, - ulybaetsja ženščina.
(50) - Von on! . . .  Von! . . .  Idet! . . .  - vosklicaet kakaja- 
to ženščina nedaleko ot menja.
Im ersten Fall steht nach dem Verb des Sagens eine de fin ite  
Phrase. Im zweiten Beispiel wird e x p l iz i t  angezeigt, daß in 
gleicher Position die Phrase in d e f in i t  i s t .
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Soviel zu dieser Problematik, die s icherlich noch weiterer 
Untersuchungen bedarf.
Ich werde auf die Numeralia, die ebenfalls für adjektivische 
A ttribute in Ersatzfunktion treten können, nicht weiter ein- 
gehen. Zu odin is t  ohnehin schon re ich lich  Literatur vorhanden. 
Ich w i l l  aber noch einige Anmerkungen zu Attributen wie vysokogo 
rosta, let  vos'mi machen. Diese Attribute können sowohl mit 
adjektivischen Attributen (und iso lie rten  Adjektiven) kookkur- 
rieren als auch a lle in  die Inde fin ithe it  des Bezugsnomens s i-  
cherstellen, vgl.
(51) . . .  vosel solidnyj vysokolobyj mužčina le t pod pjat י- 
desjat.
(52) V kabinet voŠel mužčina le t  soroka, vysokij, sutulovatyj.
(53) Tut im povstrecalsja čelovek pensionnogo vozrasta, on 
sei raskačivaja rūkami.
(54) Vysokaja, polnaja starucha s surovym licom derzi t  
za ruku devočku Ie t semi . . .
G en itiva tttr ibu te  dieser Art sind eindeutige Signale für Inde- 
f in i t h e i t ,  was sich auch daran zeigt, daß sie auf keinen Fall 
bei der anaphorischen Wiederaufnahme von Nominalphrasen ver- 
wendet werden können. Vgl. dazu die modifiz ierte Fortsetzung 
von (52):
(521)* . . .  Devocka le t semi ispuganno žmetsja к staruchę, 
bzw.
(53) *Etot čelovek pensionnogo vozrasta . . .
Ich schließe hiermit zunächst einmal die Betrachtung in d e f in i t -  
spezifisch referierender Personenbezeichnungen ab und wende 
mich kurz Substantiven mit Referenz auf unbelebte Gegenstände 
zu. Im Prinzip g i l t  auch hier, daß In de fin ithe it  mit H ilfe  
von adjektivischen Attributen angezeigt wird, wobei a llerdings, 
wie mir scheint, die Grenze zwischen adjektivischen und n icht- 
adjektivischen Attributen weniger scharf is t  als bei Personen-
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bezeichnungen. Der Grund h ie rfü r scheint mir zu sein, daß es 
in vielen Fällen recht schwer i s t ,  Adjektive für kommunika- 
t iv  relevante Merkmale zu finden. Bemerkenswert is t  auch, 
daß bei unbelebten Gegenständen Erscheinungsaussagen natur- 
gemäß eine geringe Rolle spielen (erscheinen können natürlich 
Fahrzeuge jeder Art) und die Subjektposition somit nur (mit 
den genannten Einschränkungen) bei Existenzaussagen re a l i -  
s ie r t  i s t .  Häufiger als bei Personenbezeichnungen tref fen wir 
inde fin ite  Phrasen in Objekt-, Attribut- und Adverbialfunktion 
an. Es is t  nicht möglich, die Indefinitheitsproblematik 
in a l l  diesen syntaktischen Positionen in der notwendigen 
Breite zu behandeln, ich beschränke mich deshalb darauf, die 
wichtigsten und interessantesten Phänomene vorzustellen.
Erscheinensaussagen
(54) Neožidanno и vchoda v ra jotdel ostanovilsja noven1 k i j  
zelenyj "uazik".
(55) К koncu pogruzki к pričalu pod-echal "gazik״ . . .
(56) к cerkvi как raz pod-echal gruzovik.
Der Unterschied zwischen (54) und den beiden übrigen Sätzen 
besteht darin, daß in den letzten beiden Sätzen eine weniger 
statische, funktional ausgerichtete Situation vo r l ieg t, bei 
der das Hauptaugenmerk auf den Prozeßablauf und nicht auf 
irgendwelche Merkmale der bete il ig ten Gegenstände gerichtet 
wird. Die Gegenstände selbst sind dabei weniger ind iv idua li-  
s iert als der Gegenstand in (54). Eine de fin ite  Interpreta- 
tion müßte in (55) und (56) durch eine Possessivrelation an- 
gezeigt werden.
Ex istenzaussagen
(57) V teni navesa stojala staraja tachta. Na nej oblozkoj 
kverchu ležal razvernutyj učebnik f i z i k i  za desjatyj 
klass . . .
־ 175 -
Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
(58) V bolšom kresie . . .  dremal s ta rš i j  lejtenant, r jadom 
s nim s to ja l t o l s t y j  cernyj portfel* . . .
(59) Kornilov ogljadelsja. Nepodaleku stojala ešče odna 
dacaf bol 'šaja, odnoētažnaja . . .  A za sosnami, metrach 
v pjat istach, vidnelsja goluben * k i j  domik.
In a l l  diesen Beispielen hat die Tilgung der a ttr ibutiven Ad- 
jektive erhebliche Konsequenzen. Entweder werden die betroffe- 
nen Substantive, soweit dies intonatorisch machbar i s t ,  als 
d e f in i t  in te rp re t ie r t ,  oder es werden komische Effekte e rz ie lt  
wie etwa in (58), wo sto ja l  dann nicht als reines Existenzverb 
sondern in seinem konkreten Sinn aufgefaßt wird.
Interessant i s t ,  daß bei Verben wie sverkat * und pobleskivat1 
die Signalisierung von Inde fin ithe it  nicht auf Existenz von 
Adjektiven zurückgehen muß, da diese Verben bereits "ad jekti- 
vische" Merkmale der Gegenstände enthalten:
(60) Natal ' ja Nikolaevna otkryla korobočku. Tam na golubom 
šelke sverkalo k o l *co s zolotoj rozočkoj . . .
( 6  1 ) . . .  nevdaleke pobleskivalo ozero i  bylo slyŚno . . .
Wenn wir in (60) sverkalo durch ležalo ersetzen, tendiert das* 
Substantiv dazu, als d e f in i t  in te rp re t ie r t  zu werden.
(60') . . .  Tarn na golubom šelke ležalo k o l ' co s zolotoj
Vgl. damit
(62) Nepodaleku, na malen'kom suchom vzgorke, porosšem 
židen'koj travoj,  ležalo tolstoe korotkoe brevno.
Hier is t  eine de fin ite  Interpretation ausgeschlossen.
Die Bedingungen für eine Aufhebung der "A ttr ibu tsob liga to r ik " 
bei der Signalisierung von In de fin ithe it  sind mit diesen 
Beispielen sicher nicht a lle  erfaßt. Dennoch ziehe ich es 
vor, auf ein interessantes Phänomen im Zusammenhang mit 
indefin iten  Phrasen in Objektposition hinzuweisen.
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(63) Potom sunul ruku vo vnutrennij karman [postradavšego], 
na mgnovenie zamer i  tu t že vytascil bol 1 šoj  cernyj 
p is to le t . . .
Ucastkovyj neskol'ko sekund smotrel na p is to le t, potom 
vynul platók, zavernul v nego oružie i  sprja ta l v sumku. 
Iz drugogo karmana vytaščil k l ju č i  na tonkom kolecke.
(64) Anton prise l na kortočki, slegka povernul trup i  dostal 
iz karmana smjatuju packu "Mal'boro" s razmokšimi siga- 
retami. Zatem izvlek nebol1 šuju gazovuju zažigalku.
(65) Iz drugogo vnutrennego karmana sledovatel' cbstal import- 
nuju avtoručku s . . .  i  vmest i tel ' nyj bumažnik.
( 6 6 ) Birjukov vzjal  iz podstavki karandaš. Risuja na l is tke  
perekidnogo kalendarja bol 'šoj  vopros ite l' nyj  znak, 
zagovoril . . .
Das Interessante an diesen Beispielen i s t ,  daß die Existenz 
von Attributen mit der N ich tin ten tiona litä t der Handlung, das 
Fehlen von Attributen mit der In ten tiona litä t der Handlung 
k o rre l ie r t .  Anders gesagt, mit H ilfe  der Attribute wird das 
fur den Handelnden und den Beobachtenden überraschende Er- 
scheinen eines Gegenstandes angezeigt, während im anderen Fall 
s igna lis ie r t  wird, daß die Handlung bewußt und z ie lgerichtet 
durchgeführt wird. So wird im ersten Teil von (63) ein über- 
raschendes Ergebnis angezeigt, während vynul platók eine ge- 
z ie lte , geplante Handlung d a rs te l l t .  In beiden Fällen sind 
die Objektphrasen in d e f in i t .  Im letzten Satz von (63) und in 
(64) und (65) sind wieder Belege für Handlungen, deren Ob- 
jekte vorher nicht bekannt sind und die somit Überraschungen 
bringen. (6 6 ) dagegen beschreibt eine funktional ausgerichtete 
Handlung, deren Objekt zwar nicht konkret, aber dennoch als 
integraler Teil der Handlung als bekannt vorausgesetzt i s t .  
Deshalb feh lt hier das adjektivische A ttr ibu t. Die Tilgung 
der Attribute in (63) und den anderen Sätzen führt nun nicht 
automatisch dazu, daß die dargestellten Handlungen als funktio - 
nal o r ien t ie r t  bzw. als stereotyp ablaufend aufgefaßt werden.
־ 177 -
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Was sich ändert, i s t ,  daß das Nomen nun als d e f in i t  in te r- 
p re t ie r t  wird (was natürlich einen entsprechend motivieren- 
den Vortext voraussetzt):
( 63*) Potom sunul ruku vo vnutrennij karman, na mgnove- 
nie zamer i  tu t že vytascil p is to le t.
Ob ein n ich ta ttr ibu ie rtes Nomen als in d e f in it  oder als de fin it  
aufgefaßt wird, hängt somit entscheidend davon ab, ob die 
betreffende Handlung in einem funktionalen Zusammenhang zu 
einer anderen Handlung steht oder nicht.
Ein paar weitere Beispiele für Attribute bei Objektphrasen:
(67) - On v larek pošel, a mne karaul i t '  ve le l, - kivnul 
on na sk l jank i .
Ēn'šin podnjal nebol’ šuju dosku. Na nej . . .
(6 8 ) Murenin raskryl staruju rukopisnuju knigu i  procitai 
vsluch.
(69) . . .  i  vbežal v topolevuju roŠČu vozle ozerà, и starogo 
požarnogo nastila . P r is lon ils ja  к tolstomu topolju, 
koe-kak perevel dychanie.
Die Tilgung der Attribute führt in allen drei Beispielen zur 
Uminterpretation der Nomina. Ungeachtet des Kontextes werden 
sie als d e f in i t  in te rp re t ie r t .  Zu (6 8 ) is t  noch anzumerken, 
daß staruju rukopisnuju knigu auch als d e f in i t  aufgefaßt 
werden kann, allerdings nur wenn diese Phrase als periphra- 
stische Wendung eingesetzt wird.
Unproblematisch sind auch die folgenden Beispiele:
(70) On otkryl  dver' i  . . .
Za širokim stolom pokrytym č is to j  skater t ' ju  . . .  
sidela starucha.
(71) V uglu masterskoj s to ja l  dl innyj s to i i  takaja že 
skam'ja. Dolgačeva sprosila mechanizatorov prisest '  
к stolu.
(72) Gurov dostal iz stola tonen'kuju papku, raskryl ее ...
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Die A ttr ibu te  zeigen an, daß der Gegenstand nicht vorerwähnt 
bzw. in d e f in i t  i s t ,  das Fehlen der Attribute dagegen s ignā li-  
s ie r t ,  daß die Existenz der Gegenstände bekannt oder erschließ 
bar i s t .  Diesen Prinzipien scheint nachstehendes Beispiel zu 
widersprechen :
(73) Chozjajka . . .  p r ig las i la  menja к stolu p i t '  čaj.
Ja uselsja za nebol' so j , kvadratnyj, pokrytyj  uzor- 
čatoj , t jaželoj , s petuchami skater t ' ju  stoi  i  nacal 
p i t '  iz ogromnoj puzatoj raspisnoj Časki.
Das erste Vorkommen von s to l is t  s icherlich d e f in i t .  Schwie- 
riger is t  die Beurteilung des zweiten Vorkommens. Von der 
Textlogik her müßte s to l d e f in i t  sein. In diesem Fall ver- 
wundert die Vielzahl der A ttr ibute . Sie ließen sich allerdings 
aus der gewählten Perspektive, der ich-Perspektive, erklären. 
Der Sprecher re g is tr ie r t  beim Setzen für ihn interessante 
Merkmale, wobei diese Merkmale keine res t r ik t ive  Funktion 
haben, weil man davon ausgehen muß, daß es hier nur um einen 
einzigen Tisch gehen kann. Auch für die zweite Möglichkeit, 
die inde fin ite  Interpretation, läßt sich eine Erklärung finden 
In diesem Fall werden die von den Attributen bezeichneten 
Merkmale besonders hervorgehoben und als a u ffä l l ig  behandelt. 
Von diesen beiden Möglichkeiten bevorzuge ich die erste, wo- 
bei ich annehme, daß die beiden Vorkommen von sto l nicht ко- 
referent sind. Man könnte den Satz dann folgendermaßen lesen: 
"Ich setzte mich an den kleinen, quadratischen . . .  Tisch, 
der da stand, und Es l ie g t  in diesem Fall eine spezielle
Art von Defin ithe it vor, eine, die nicht auf Vorerwähntheit 
beruht, sondern s itua tiv  aufgrund der Unikalität des Gegen- 
standes festgelegt wird. Von Bedeutung is t  hierbei sicher- 
lieh, daß sto l als Teil eines bereits gegebenen Ganzen ver- 
standen wird.
Ich verzichte auf die Diskussion von Beispielen mit inde f i-  
nitem Genitivattribut und solchen mit Präpositionalphrasen 
und gehe dafür kurz auf die Rolle von Relativsätzen für die 
Signalisierung von indefinit-spezifischer Referenz ein.
Der Relativsatz is t ,  das kann vorweg fes tgeste llt  werden, 
kein Konkurrent für die adjektivischen Attribute. Er is t  dann
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möglich, wenn die indefin ite  Phrase eine funktionale Charak- 
terisierung erhält oder wenn der Relativsatz irgendwie re- 
s t r i k t i v  in te rp re t ie r t  wird. Sehen wir uns dazu die zwei 
Beispiele an, die ich gefunden habe:
(74) - Na vse é t i  voprosy vam o tve t i t  drugoj doktor.
On sejčas к vam zajdet.
Totčas že pośle uchoda Marii Fedorovny vošel 
mužčina, kotoryj p r inos il Zasekinu zavtrak.
- Nu как? Otdysalis'?
(75) - On priechal: S nim ženščina, kotoraja menja znaet■
Adjektivische Attribute scheinen in dem einen wie im anderen 
Fall unangebracht zu sein, was damit zusammenhängt, daß es 
in beiden Fällen um die Bezeichnung einer Person aufgrund 
ihrer Funktion (im weitesten Sinn) geht. Die Klassifikatoren 
spielen hier eher die Rolle von Nominalisatoren. Deshalb muß 
die Inde fin ithe it  nicht mit a ttr ibu tiven  Adjektiven angezeigt 
werden. Vgl.
(75')? - On priechal. S nim polnaja ženščina, kotoraja 
men ja znaet.
Ebenfalls kein Konkurrent für die adjektivischen Attribute 
sind postnominale Partizipialphrasen. Wie die nachstehenden 
Beispiele zeigen, können sie zwar problemlos zusammen mit 
adjektivischen Attributen auftreten, als a lle in ige Determi- 
natoren sind sie in ihrer Verwendung jedoch stark einge- 
schränkt :
(76) Čerez neskol'ko minut vošla nevysokaja milovidnaja 
ženščina, odetaja v seryj le g k ij  kostjum . . .
(77) V komnatu vošel š irokoplečij тоlodoj  mužčina, kom- 
pleksiej ne ustupajuščij "grossmejsteru" [gemeint is t 
ein vorerwähnter Schachspieler].
Die Nominalphrasen sind eindeutig in d e f in i t .  Eine Tilgung 
der adjektivischen Attribute führt hier nicht zu einer defi-  
niten Interpretation, sondern macht die Satze inakzeptabel.
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Akzeptabel is t  dagegen der pa rt iz ip ia le  Determinator in (78):
(78) - Eto ty, Petro? - sprosił mužčina, s idevšij za 
bol'šuščim stolom i  obernulsja
Der Grund für die Akzeptabilität dieses Satzes und die Nicht- 
einsetzbarkeit eines partiz ip ia len Determinators wie odetyj 
v . . .  scheint darin zu bestehen, daß "mužčina" lo k a l is ie r t  werden 
muß, um iden tif iz ie rba r zu werden. Eine Lokalisierung le is te t  
ein Determinator odetyj  v , . . n icht. Die Einsetzung von adjek- 
tivischen Attributen macht aus mužčina, s idevšij . . .  eine in - 
de fin ite  Phrase. Die D efin ithe it von mužčina, s idevšij . . .  
basiert im übrigen nicht auf einer Vorerwähnung, sondern 
kommt durch den individualisierenden Einfluß der P a rt iz ip ia l-  
phrase zustande.
Ich begnüge mich mit diesen Bemerkungen und schließe gle ich- 





a) Die Konkurrenz der a ttr ibu tiven  M itte l wird bei den Prä- 
dikatsnomina eindeutig zugunsten der Adjektive entschieden.
Sie treten a lle in , aber auch im Verbund mit Prapositional- 
phrasen auf. Allein stehen können auch die genitivischen 
Attribute des Typs srednego vozrasta. Allerdings haben 
diese nur ein kleines Spektrum. Die Dominanz der Adjektive 
in dieser Position e rk lä rt sich aus ihrem klassifikatorischen 
Charakter, eine Eigenschaft die Präpositionalphrasen in der 
Struktur Eto byl/a . . .  nicht haben:
(79) Êto byla ženščina nekrasivaja, polnaja, s goroj 
svetlo-zolotych krasennych volos.
(79*)? Eto byla ženščina s goroj svetlo-zolotych krasennych 
volos.
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 Ona byla ženščina s goroj svetlo-zolotych kraśennych (יי79)
volos.
(80) Êto byl molodoj mužčina s malen'koj borodkoj i  tonkimi 
usikami.
(80')? Êto byl mužčina s borodkoj i  tonkimi usikami.
(80") On byl mužčina s borodkoj i  tonkimi usikami.
Der Unterschied zwischen (79 י ) und (80") besteht darin, daß 
es im ersten Fall um eine aktuelle, beobachtbare Situation 
geht, im zweiten Fall um eine inaktuelle. Deshalb sind da 
auch Attribute möglich, die auf nichtbeobachtbare Merkmale 
referieren :
(79"' )  Ona byla umnaja ženščina.
Bei der Kopula okazat1sja i s t  nur ein Prädikatsnomen mit ad- 
jektivischem Determinator möglich:
(81) Dežurnaja po étazu okazałaś', meždu procim, ves1 ma 
simpatičnoj ženščinoj, molodoj, izjaščnoj, pr ivet -  
1ivoj . .  .
b) Ähnlich, aber nicht identisch sind die Verhältnisse bei 
der Apposition (ich beschränke mich auf Appositionen zu 
Personenbezeichnungen). Grundsätzlich g i l t ,  daß bei spez if i-  
scher Referenz und aktueller Situation Substantive in Appo- 
s i tionsfunktion determiniert sein müssen. In Frage kommt dabei 
allerdings nur die Kombination Ad jektiva ttr ibu t - Präpositio- 
n a la ttr ibu t,  zumindest bei definitem Antezedens.
Unter bestimmten Voraussetzungen kann das Ad jektiva ttr ibu t 
durch ein G enitiva ttr ibu t ersetzt werden. Die besondere Aus- 
pragung der Apposition erk lär t  sich daraus, daß einerseits 
die Präpositionalphrasen a lle in  keine für die Klassenbildung 
e r fo rde riiche Information l ie fe rn , und andererseits die seman- 
tische Leistung der Adjektive nicht ausreicht, um über die 
Klassenbildung hinaus der appositiven Phrase die of fensicht-  
l ieh  notwendige semantisch-kommunikative Selbständigkeit
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zu sichern. Beide Attributstypen müssen hier Zusammenwirken. 
Sehen wir uns nun die Beispiele an:
(82) Starsaja gorničnaja, poži laja polnaja ženščina v belom 
perednike . . .  rasskazyvaet . . .
(82')? Staršaja gorničnaja, požilaja polnaja ženščina, 
rasskazyvaet . . .
(83) Tam . . .  s id i t  dežurnaja, simpatičnaja požilaja te t ja  
v belom chalate.
(83')? Tam . . .  s id i t  dežurnaja, simpatičnaja požilaja te t ja
(84) A za nim, za znamenonoscem, stojal  barabanščik -
- ser 1eznyj mal’Čugan v očkach.
(84’ )? A za nim, za znamenonoscem, s to ja l  barabanščik
- ser 1eznyj mal'čugan.
(85) Zameten byl I I '  ja Korinc - ton,k i j , udlinnenyj junoŠa 
s sinim pjatnom na nižnej gube . . .
(85')? Zameten byl I I ' ja Korinc - to n 'k i j  udlinnenyj junoša
Es is t  wohl nicht a lle in  die Semantik der Präpositionalphrase, 
die der Apposition die geforderte Selbständigkeit sichert, 
auch die intonatorische Rolle des postnominalen Determinierers 
scheint eine Rolle zu spielen.
Adjektivische Attribute sind als a lle in ige Determinierer dann 
denkbar, wenn die Apposition eine motivationeile Beziehung 
zum Prädikat eingeht. In meinem Material habe ich allerdings 
keinen entsprechenden Beleg gefunden.
Eine Anmerkung is t  noch nötig. Geht das Hyponym dem Hyperonym 
voraus, dann genügt ein G en it iva ttr ibu t, um die Apposition 
im erforderlichen Umfang zu verselbständigen:
(8 6 ) A ona otkrovenno f l i r t o v a ia  s dlinnym, cernjavym 
parnem, rabotnikom kakogo-to televizionnogo a te l 'e .
Interessanterweise sind in diesem Fall adjektivische Attribute 
nicht nur überflüssig, sondern sogar unerwünscht.
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Der Satz wird inakzeptabel:
(8 6 A ona otkrovenno f ?(״ l i r t o v a ia  s dlinnym, cernjavym
parnem, chorošim rabotnikom kakogo-to televizionnogo 
a te i 1 e,
Es is t  ebenfalls nicht möglich, ersatzweise eine Prapositional- 
phrase einzusetzen:
(8 6 " )  ? A ona otkrovenno f l i r t o v a ia  s dlinnym, cernjavym 
parnem, rabotnikom v ockach.
(8 6 " ' )  ? A ona otkrovenno f l i r to v a ia  s dlinnym, cernjavym 
parnem, rabotnikom iz  Leningrada.
Im letzten Fall scheint keine Koreferenz von parnem und 
rabotnikom vorzuliegen. Durch den Einschub eines Adjektivs 
laßt sich allerdings ein akzeptabler Satz herstellen:
( 86 lv ) A ona otkrovenno f l i r t o v a ia  s dlinnym, cernjavym 
parnem, izvestnym rabotnikom iz Leningrada.
Vgl.
(87) i  esce placet v nomere krasivaja sedaja ženščina, 
izvestnaja aktrisa iz Leningrada.
Es bedarf keiner weiteren Erklärung, daß hier nicht beliebige 
A ttr ibute  eingesetzt werden können.
Eine nicht zu unterschätzende Bestätigung für die bisherigen 
Ergebnisse bezüglich der Rolle der adjektivischen Attribute 
l i e f e r t  die Untersuchung der anaphorischen Wiederaufnahme 
inde fin it-spez if isch  referierender Phrasen. Nur in zwei Fällen 
fanden sich beim Substituens vorerwähnte adjektivische A t t r i -  
bute. Interessanterweise in Sätzen mit dem Verb smotret1 /po- 
smotret 1 . das ohnehin eher ein defin ites als ein indefin ites 
Objekt erlaubt. Vgl.
(8 8 ) a ona otkrovenno f l i r to v a ia  s dlinnym, cernjavym parnem ... 
Paren1 . . .  Potanin smotrel na Ninel ' ,  na černjavogo 
parnja.
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Die Notwendigkeit für die Wiederholung eines solchen Merkmals 
i s t  kontextuell bedingt, d.h. dann erforderlich , wenn aufgrund 
komplizierter Textsituationen, die Wiederholung des Appelati- 
vums nicht ausreicht, um die gemeinte Person zu iden tif iz ie ren . 
Da in (87) nur zwei adjektivische Attribute zur Verfügung 
stehen, muß eines von ihnen das erforderliche Merkmal l ie fe rn . 
Nichtvorerwähnte Substantive haben in einer solchen Situation 
ohnehin keine Relevanz. Is t der Abstand zwischen der Erst- und 
der Zweiterwähnung übermäßig groß, dann kann es sein, daß die 
Wiederholung eines einzigen Merkmals nicht ausreicht. In nach- 
stehendem Beispiel liegen zwischen der Erst- und Zweiteinführung 
der Person 51 Seiten. Dies e rk lä rt die Hinzunahme eines zweiten 
Merkmals, das im übrigen aus einer Lokalphrase gewonnen wurde:
(89) . . . i  esce placet v nomere krasivaja sedaja ženščina, 
izvestnaja aktrisa iz  Leningrada . . .
Pered głazami и menja voznikaet sedaja ženščina 
v nomere gostin icy .
Genausowenig häufig wie die Wiederholung von a ttr ibutiven Ad- 
jektiven is t  überraschenderweise die Wiederaufnahme von Präpo- 
sitionalphrasen (zumindest in meinem Material), obwohl sie 
besser geeignet sind, d is t in k t ive  Merkmale zu l ie fe rn :
(90) Licom к tabló, spinoj к vošedšim stojala tonkaja 
devuška v černoj vodolazke . . .  Devuška v vodolazke . . .
In der überwältigenden Mehrzahl der Fälle t r i t t  als Substi- 
tuens entweder ein Pronomen, das n ich ta ttr ibu ie rte  Appelativum 
oder, etwas überraschend, ein Eigenname auf. In den Fällen, 
in denen pränominale Attribute Vorkommen, sind die Attribute 
entweder Derivate vorausgehender Verben oder wiederaufgenomme- 
ne Elemente von Prädikaten, Präpositionalphrasen oder Iso l ie -  
rungen. Auf die einzelnen Phänomene, die gesondert untersucht 
werden müßten, kann ich hier le ider nicht eingehen.
Die Beobachtungen bei den Substituten bestätigen, daß spezi- 
fisch referierende Substantive ohne adjektivische Attribute 
in der Regel als d e f in i t  aufgefaßt werden. Auf die "abweichen- 
den" Fälle bin ich oben eingegangen.
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Dieser Beitrag is t  nicht als eine erschöpfende Beschreibung 
der Defin itheits-/Indefin itheitsproblematik im Russischen 
anzusehen. Es wurde nur ein Teilbereich behandelt, in dem 
adjektivische Attribute eine besondere Rolle spielen.
Von besonderer Bedeutung is t  die Beobachtung, daß die ein- 
zelnen Attributstypen in funktionaler Hinsicht eine klare 
Spezialisierung erkennen lassen. Bemerkenswert is t  dabei vor 
allem die Abgrenzung der adjektivischen von den präpositio- 
nalen Attributen.
Anmerkungen
1. Bei Birkenmaier z.B. wird undifferenziert von attributiven 
Ergänzungen gesprochen: "Die attr ibutiven Ergänzungen bei 
den defin iten Nomen sind im Vergleich zu den referenzgleichen 
indefin iten Nomen weniger umfangreich . . . "  und "Je mehr 
a ttr ib u t ive  Ergänzungen also bei einem Nomen in Anfangsposi- 
tion stehen, und je spezifischer diese a ttr ibutiven Er- 
gänzungen sind, desto eher wird das Nomen auch im Russischen 
als in d e f in it  aufgefaßt . . . "  (S. 69)
2. Ich habe mich hierbei а В. Miemietz angelehnt. Vgl. S. 87
3. Vgl. auch einen Satz wie: "Ich habe ein Auto gekauft" mit 
"Ich habe ein rotes Auto gekauft." Das A ttr ibu t rot 
bedarf s icherlich einer speziellen kontextuellen Vorberei- 
tung, aber wie immer diese aussieht, auf jeden Fall wird 
die Extension von Auto eingeschränkt.
4. Vgl. auch noch folgende (später gefundene) Beispiele:
- Otkryla im staruška s polnym licom i  v nakinutoj na 
pleci sal i  .
- V komnatu voŠla ženščina v temnom chalate so švabroj 
v ruke.
Auch im letzten Beispiel wird durch die Häufung von Prä- 
positionalphrasen die indefin ite  Interpretation gesichert.
5. Interessant is t  in diesem Zusammenhang folgendes Beispiel, 
da hier die präponierten Attribute D efin ithe it anzeigen:
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Cerez polčasa on byl uže na pervoj kólónké. Nemolodaja, 
grubovataja blondinka ostalas* bezučastna к Petinoj 
obvorozi te l ' noj ulybke i  razdrazennym tonom skazała . . .
Die Erklärung für die Attributshäufung und Defin ithe it 
i s t ,  daß die blondinka in der gegebenen Situation als Teil 
des Ganzen erschlossen werden kann, ohne daß es einer Vor- 
erwähnung bedarf (Tankstelle: Bedienung).
Bemerkenswert is t  bei diesem Beispiel, daß die Defin ithe it 
bzw. die Akzeptabilität des Satzes ausgerechnet durch die 
adjektivischen A ttribute gesichert wird. Vgl. ?. . .  Blon- 
dinka ostalas' bezučastna к . . .
Präpositionale A ttribute sind hier im übrigen nicht ak- 
zeptabel:
?. . .  Blondinka s polnym licom/v temnom chalate ostalas' 
bezučastna к . . .
Die Nominalphrase würde zwar auch als d e f in i t  in te rp re t ie r t  
werden, allerdings eindeutig auf ein Antezedens verweisen.
6 . Vgl. dazu auch periphrastische Wiederaufnahmen, für die die 
Existenz eines A ttr ibuts  typisch i s t :
Razueva suetlivo vstala, otkryla servant, našla p is 1 то 
[def . ] .
Granskaja pročla nebol'šoe posianie [def . ] ,  v kotorcm ...
7. Bei indefinitem Antezedens scheinen die Verhältnisse etwas 
"lockerer" zu sein. Vgl.
- -  Kakoj tarn zvonok, celyj  nabat. - usmechnulsja odin iz 
ponjatych -pož ilo j suchoparyj mužčina, imeja v vidu 
sobaku.
- -  Volk, da i  t o i 'ко - potverdila drugaja ponjataja - 
ženščina le t  t r id c a t i .
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